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Abstract	
This project examines how the environment and community in the outskirts of Denmark, 
more specifically the area Lolland-Falster, affects the individual’s identity formation.  	
To study this subject we have conducted a group interview with participants who either grew 
up or moved to Lolland-Falster. To analyze our empirical data, we chose to use three theorists. 
Zygmunt Bauman was chosen to create a context from a social point of view. To examine the 
environmental psychological aspects, we chose Harold M. Proshansky’s theories and to ana-
lyze the participants’ way of interacting with each other, we have used Erving Goffman. Our 
analysis is focused on the participants’ way of presenting and reflecting on their childhood 
and the social community, which they create in their physical environment. Our analysis con-
cludes that our participants have a tendency to convert non-places into places in their search 
for safety, freedom and continuity in the liquid modernity. In relation to this we have dis-
cussed whether our participants can be characterized as vagabonduals and turistuals in rela-
tion to Bauman’s theory. Through this discussion we conclude that our participants use 
Proshansky’s five functions to adapt to the liquid modernity and that they cannot be charac-
terized as one or the other. Our analysis and discussion brings us to the conclusion that the 
environment in Lolland-Falster does affect the identity formation of the participants. Our 
participants have developed an environmental past from the environment on Lolland-Falster. 
This affects their place-identity and their place belongingness, which is reinforced by the 
community. The identity formation is a dynamic process, and our participants’ environmental 
past will therefore continue to affect it throughout their lives.	
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Problemfelt 
Gennem hele vores liv vil vi altid befinde os på et fysisk sted. Når vi sover, tager en cykeltur, 
handler i supermarkedet, går i skole, er på arbejde eller befinder os på andre steder. For hvert 
af disse forskellige steder forekommer der forskellige normer. De inkluderer forskellige men-
nesker med forskellige formål. Men påvirker disse steder os, vores selvopfattelse og vores 
indtryk af vores omverden? Og hvordan kan forskellige miljøer i så fald påvirke individers 
identitet på forskellige måder?	
Geografisk defineres udkantsdanmark i Den Danske Ordbog, som “De områder af Danmark 
der ligger langt fra større byer(...)”1. Dermed kan mange områder i Danmark altså karakteri-
seres som udkantsområder. Fænomenet udkantsdanmark lader til at være opstået som følge af 
nogle samfundsstrukturelle ændringer (Kvorning 2006, 28), hvilket kan have påvirkning på 
befolkningen i udkantsområderne. Det er derfor interessant at belyse, hvad fænomenet ud-
kantsdanmark ellers dækker over.	
Som følge af de samfundsmæssige ændringer i udkantsområderne, er der opstået en negativ 
fremstilling af disse i medierne, hvor fordommene om udkantsdanmark optræder. Et af de 
seneste eksempler på dette, ses i TV 2-programmet På Røven i Nakskov, som for alvor for-
måede at bekræfte og danne yderligere fordomme om landsdelen Lolland-Falster. Fordomme, 
som var til stede længe før fænomenet udkantsdanmark for alvor fik sit indtog i det danske 
mediebillede og på den politiske scene. Udkantsdanmark forbindes med fordomme, som går 
på, at befolkningen har nogle anderledes normer og traditioner end den resterende danske 
befolkning - på Nørrebro kaster de med brosten, i udkantsdanmark kaster de med roer. De 
fordomme, som knyttes til miljøet i udkantsdanmark, kan betyde, at fænomenet også trækker 
nogle sociale konsekvenser med sig.	
Der synes altså at være flere aspekter af fænomenet udkantsdanmark, hvilket leder hen til 
vores definitionsafklaring af fænomenet, idet vi har en forståelse af dette, som værende et 
både geografisk og socialt bestemt fænomen. Der er dog også et økonomisk aspekt i hele 
                                                
1Definition af udkantsdanmark- http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=udkantsdanmark	
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denne aktuelle udkantsdebat, hvorfor det ikke kun er de danske yderregioner, som kan beteg-
nes som værende en del af udkantsdanmark. Inden for de seneste år ses en tendens til, at ud-
kantsdanmark omtales som noget, der nu ligger lige uden for hovedstadsregionens grænse2. 
Fænomenet udkantsdanmark lader altså til at have både økonomiske, politiske, sociale og 
kulturelle grænser.	
I dette projekt er der sat specifikt fokus på landsdelen Lolland-Falster, som særligt i den sene-
ste tid har været et stort debatemne, hvorfor vi finder det interessant at tage udgangspunkt i 
netop denne del af Danmark.	
Står det egentligt så slemt til i udkantsområderne, som dele af befolkningen og medierne gi-
ver udtryk for? Hos beboere på Lolland-Falster lod det førnævnte TV-program På Røven i 
Nakskov til at være dråben, der fik bægret til at flyde over. Som trodsreaktion på den kontro-
versielle udsendelse gik en række kvinder sammen og stiftede foreningen Lolland-Falster 
Lovestorm. Med værdierne kærlighed, fællesskab, stolthed og energi kæmper foreningen, der 
i løbet af få dage havde opnået 22.000 medlemmer på deres Facebook-side3, på højtryk for at 
vise de positive sider af deres landsdel frem. Dette eksempel illustrerer den indvirkning, for-
dommene omkring udkantsdanmark og Lolland-Falster, har på befolkningen i disse områder, 
idet de reagerer på fordommene ved at forsvare deres landsdel. Dette leder os til en undren: 
hvorfor forekommer der et så stort skel mellem mediernes, og en stor del af den danske be-
folknings, retorik omkring udkantsdanmark og selve befolkningen i udkantsdanmarks egen 
fremstilling af deres landsdel? Hvad er det, der gør udkantsdanmark til noget helt særligt for 
landsdelens befolkning? Og hvilken indflydelse har det på individets identitetsdannelse at 
vokse op i et miljø, som karakteriseres som udkant? I denne projektrapport undersøges det, 
hvilken betydning miljøet på Lolland-Falster har for identitetsdannelsen hos de mennesker, 
der vokser op i områdets fysiske og sociale miljø og forbliver boende her. Derfor har vi for-
muleret følgende problemformulering: 
                                                
2http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:IPS9ERchhI8J:https://www.mm.dk/pdf.php%3Fid%3
D37560+&cd=1&hl=da&ct=clnk&gl=dk&client=safari	
3https://lollandfalsterlovestorm.wordpress.com/about/	
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Hvilken betydning har det fysiske miljø og det sociale fællesskab i udkantsdanmark, nærmere 
betegnet Lolland-Falster, for identitetsdannelsen hos 30-40 årige? 
Idet vi ønsker at undersøge identitetsdannelse blandt en række mennesker på Lolland-Falster, 
finder vi det relevant at afklare substansen af dette miljø, og hvad der præger dette miljø, 
hvori deres identitetsdannelse finder sted. Vi tager udgangspunkt i fem individers oplevelser 
fra udkantsmiljøet på Lolland-Falster, og forsøger herudfra at give et billede af, hvad sted og 
miljø kan betyde for identitetsdannelse hos mennesker i et udkantsområde som Lolland-
Falster. 
	
Definitionsafklaring af identitet 
Man kan anskue den menneskelige identitet fra mange forskellige vinkler, og inden for psy-
kologien findes der flere forskellige måder, hvorpå man kan betragte forholdet mellem men-
neske og miljø. I dette projekt anvender vi en miljøpsykologisk vinkel med udgangspunkt i 
Harold M. Proshanskys forståelse af begrebet identitet. Denne vinkel anlægges, da netop det 
fysiske miljøs betydning for individet er omdrejningspunktet for denne projektrapport. Men-
nesket antages at have en kerneidentitet, og selve identiteten anses som dynamisk på grund af 
dets påvirkning fra det fysiske miljø og sociale fællesskaber, som altså udvikles i samspil med 
andre mennesker og under miljøets påvirkning. Det fysiske miljø er naturligvis kun en af de 
faktorer, der påvirker et individs selvforståelse, men ifølge Proshansky spiller miljøet en afgø-
rende rolle i individets konstante identitetsdannelse. 	
Dimensionsforankring 
Subjektivitet og Læring 
 
Idet vi beskæftiger os med individets udvikling og identitetsdannelse, vil vi benytte dimensi-
onen Subjektivitet og Læring til at belyse, hvordan individet udvikler sig som subjekt gennem 
det fysiske og sociale miljø, det bevæger sig i. 
Vi vil belyse samspillet og relationen mellem individ og miljø og dermed se på, hvorvidt in-
dividet har mulighed for at påvirke sine omgivelser og tilpasse sig hertil. Vi vil se på, hvor-
dan rammerne og substansen i det fysiske miljø er med til at påvirke individets opfattelse af 
sig selv i den verden, det lever i. Som det fremgår i Studieordningen: “Dimensionen behand-
ler derfor spørgsmålene om hvordan mennesket tænker og agerer, hvorfor det tænker og age-
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rer som det gør, og hvordan det gennem sine handlinger interagerer med kulturen og sam-
fundet” (Studieordning HumBach 1, 2012)4.	Hermed vil vi altså undersøge, hvordan individet 
bruger mentale teknikker til at forene sig med miljøet, det vokser op i, og på denne måde 
danne sig et tilhørsforhold hertil. Vi er optagede af at forstå betydningen af de sociale fælles-
skaber og de sociale relationer der indgår som en del af et givent miljø. Samtidig ser vi også 
på, hvordan grupper forstærker følelsen af tilhørsforhold. Således har vi både fokus på sub-
jektet og rammerne for subjektivering, samt på betydningen af de sociale fællesskaber, der 
eksisterer i miljøet. 
Tekst og Tegn 
Idet kurset Tekst og Tegn, som det fremgår af Studieordningen, “vil foregå som en vekslen 
mellem teorigennemgang og (tekstanalyse)øvelser” (Studieordning HumBach 2, 2012)5, vil 
vi benytte tekst- og sproganalyse til at undersøge interaktionen mellem fem individer. Vi ser i 
denne forbindelse på de sproglige handlinger, der udføres af disse individer til at skabe enig-
hed og uenighed omkring et standpunkt. Vi ser på, hvordan deltagerne rent sprogligt interage-
rer med hinanden og derigennem danner et fællesskab. 
Ved at belyse de sociale processer, der sker i fokusgruppen, vil vi opnå en forståelse for hvil-
ke sociale forhandlinger, der er på spil, og herunder have fokus på eventuelle polariseringer 
og narrativer. 	
Projektets metode 
Vi vil i følgende afsnit introducere til vores valg af metode for projektrapporten, samt hvilke 
overvejelser vi har gjort os i forbindelse med dette. Vi vil redegøre for udvælgelse, rekrutte-
ring og lokalisering af vores fokusgruppedeltagere. Vi vil i følgende afsnit også redegøre for 
strukturering af interviewet, samt introducere til en tilhørende transskriberingsguide.	Slutte-
                                                
4https://intra.ruc.dk/fileadmin/assets/regelsamling/03/sto/sto-
2012/Studieordning_for_den_Humanistiske_Bacheloruddannelse.pdf	
5https://intra.ruc.dk/fileadmin/assets/regelsamling/03/sto/sto-
2012/Studieordning_for_den_Humanistiske_Bacheloruddannelse.pdf	
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ligt vil vi give et indblik i de etiske overvejelser og de erkendelser vi har gjort os efter udfø-
relse af interviewet.	Bente Halkier påpeger i Fokusgrupper fra 2014, at ethvert metodevalg 
bør afhænge af den konkrete problemformulering. I denne projektrapport er valget af et fo-
kusgruppeinterview relevant i forhold til vores problemformulering, idet at vi gennem fokus-
gruppeinterviewet blandt andet håber at få svar på, hvordan miljøet er med til at påvirke det 
enkelte individ, men også hvordan individerne omvendt er med til at påvirke de miljøer, det 
indgår i, til gavn for egen vinding. En anden grund til vores valg af metode, er, at vi kan ind-
samle koncentreret data om et givent fænomen, i vores tilfælde miljøet i udkantsdanmark. 
Derudover sker indsamlingen af data på relativt kort tid, hvilket er en fordel i et tidspresset 
projekt som dette (Halkier 2014, 14).	
 	
Valg af metode 
Til at belyse vores problemformulering har vi valgt at benytte en kvalitativ metodetilgang. Vi 
har valgt at bruge denne forskningsmetode, da vi ønsker at belyse menneskelige oplevelser, 
erfaringsprocesser og det sociale liv blandt individer (Brinkmann & Tanggaard 2010, 17). 
Mere specifikt vil vi gerne have en større forståelse for, hvordan personer på Lolland-Falster 
oplever deres miljø. Vi har valgt at benytte fokusgruppeinterview som metode, da vi ønsker at 
belyse den enkeltes livsverden og dennes tilknytning til miljøet. Vi har valgt at benytte os af 
en fokusgruppe frem for individuelle interviews, fordi vi gerne vil undersøge, hvilke mønstre, 
meningsdannelser og sproglige udformninger der dannes hos flere forskellige individer, når 
der diskuteres emner, de alle kan relatere til. Vi vil gerne belyse flere sider af det samme fæ-
nomen, og derfor har vi i vores dataindsamling valgt at gøre brug af netop fokusgruppeinter-
views, da metoden er ideel til at belyse fænomener fra flere vinkler.	
Fokusgrupper er særdeles gode til at producere data om sociale gruppers fortolkninger, inter-
aktioner og normer (Halkier 2014, 13). I denne form for interview vil den enkelte deltager få 
sagt langt mindre end i et individuelt interview. Til gengæld får vi ved brug af en fokusgruppe 
mulighed for at sammenligne de udvalgte deltageres erfaringer og oplevelser, og efterfølgen-
de starte en fælles diskussion, som kan give os en viden, der rækker ud over, hvilken forståel-
se enkelte individer har for fænomener. Det vil ske, da deltagerne som oftest vil spørge ind til 
hinandens erfaringer og oplevelser, mens de samtidig kommer med kommentarer. Dette sker 
ud fra en kontekstuel forforståelse, hvilket vi som undersøgere af emnet ikke er i besiddelse af 
(ibid., 14). I denne forbindelse er det for os som undersøgere vigtigt at holde øje med forskel-
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lige former for gruppeeffekter, som kan opstå, når indsamlingen af data sker gennem sociale 
interaktioner. Eksempler på dette kan være tendenser til konformitet og polarisering, hvilket 
vi vil tage højde for og undersøge i vores analyse af empirien med en interaktionsanalyse 
(Halkier 2014, 14).	
 	
Overvejelser ved valg af fokusgruppe 
Det er vigtigt at påpege, at en fokusgruppe aldrig giver en fuldt repræsentativt udlægning af et 
fænomen, men vi har bestræbt os på at have forskellige typer af personer i aldersgruppen 30-
40 år med. Forskellene hos deltagerne i vores fokusgruppe ses på deres alder, køn og job, 
samt tilknytning til det område, hvor de er bosat. Sidstnævnte har været det vigtigste i forbin-
delse med vores rekruttering af deltagere, da vi har ønsket at have en repræsentativ gruppe i 
forhold til tilknytningsforhold til Lolland-Falster.	
Hvad fokusgruppen producerer, afhænger meget af deltagernes sociale interaktion med hin-
anden, hvorfor gruppen som hovedregel hverken må være for homogen eller heterogen. Dette 
kan nemlig medføre konflikter og/eller for lidt social udveksling (ibid., 27).	
 	
Udvælgelse og rekruttering af deltagere 
I forbindelse med vores valg af fokusgruppe som dataindsamlingsmetode, er der en lang ræk-
ke vigtige valg, der skal træffes. Hvem skal interviewes, hvor mange fokusgrupper skal gen-
nemføres, hvordan får vi fat i dem, hvor skal fokusgruppen finde sted, og vigtigst af alt: Hvad 
skal vi spørge dem om? I dette afsnit vil vi komme med svar på, hvordan den rent praktiske 
optakt til selve udførelsen af fokusgruppen er forløbet.	
I forbindelse med vores rekruttering af deltagere, har vi gjort brug af vores personlige net-
værk, ved at sende et opslag ud via Facebook. Ved at rekruttere deltagere på netop denne 
måde, sikres det, at vores respondenter på forhånd har haft en vis interesse og noget at sige 
inden for de valgte spørgsmåls rammer. Spørgsmålenes rammer blev kort forklaret i opslaget, 
hvilket har givet de forskellige interesserede et tydeligt indblik i, hvad interviewet omhandle-
de. Til denne fokusgruppe var der en stor interesse for at deltage, og derfor har vi haft mulig-
hed for at udvælge de deltagere, som vi mente var bedst egnede.	En anden vigtig faktor ved 
rekruttering er størrelsen på fokusgruppen. Dette har vi har været meget opmærksomme på, 
da det anbefalede antal af deltagere varierer meget. For store fokusgrupper kan medføre, at 
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deltagerne bliver splittet i mindre undergrupper, mens for små fokusgrupper kan resultere i 
for lidt social interaktion (Halkier 2014, 33). Vi endte med at træffe et valg om, at fokusgrup-
pen skulle bestå af fem deltagere. Beslutningen blev taget med udgangspunkt i, at vi som 
gruppe ønskede at analysere de sociale interaktionsprocesser ved hjælp af Erving Goffmans 
interaktionsteori. Ifølge Halkier ville denne form for analyse blive vanskeliggjort ved for sto-
re fokusgrupper (ibid., 34).	
	
Vores deltagere 
Forskellene blandt de udvalgte deltagere fremgår tydeligt i vores fokusgruppe, hvor nogle af 
deltagerne har boet på Lolland-Falster hele deres liv, andre er født der og sidenhen vendt til-
bage efter uddannelsesforløb i storbyer som København, mens en enkelt er tilflytter til Lol-
land-Falster.	Deltagerne er til dels udvalgt efter beskæftigelse for at forsøge at undgå, at de på 
forhånd havde kendskab til hinanden. Dels har vi udvalgt dem efter aldersgruppen 30-40-
årige for at sikre, at deltagerne har taget et valg om at blive på eller flytte tilbage til Lolland-
Falster. Vi vil her kort præsentere vores deltagergruppe:	
Tina er forsker. Hun kommer oprindeligt fra Præstø, men har studeret i København. Hun blev 
gift med en landmand og måtte i den forbindelse flytte til Lolland.	
Christoffer er uddannet som grafiker i København. Han er opvokset i Nykøbing Falster og er 
flyttet tilbage efter endt studie.	
Cornelius er selvstændig. Han har boet på Falster gennem hele sit liv.	
Sanne er hjemmegående. Sanne er opvokset på Lolland og har studeret i København. Efter 
studiet er hun flyttet tilbage og er nu bosat i Nykøbing Falster.	
Vinnie er dagplejemor. Hun er født og opvokset i Nykøbing Falster, men bor nu i Søllested på 
Lolland. Hun har studeret på Roskilde Universitet og pendlet mellem Nykøbing Falster og 
Trekroner.	
 	
Lokalisering af fokusgrupper 
Hvor en fokusgruppe finder sted har ligeledes betydning for udførelsen og resultatet af fokus-
gruppeinterviewet, hvorfor vi også medregnede dette i vores overvejelser. Vores fokusgruppe 
blev afholdt på et neutralt institutionelt sted. Det har naturligvis en anden betydning, end hvis 
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vi eksempelvis havde afholdt interviewet i et privat hjem hos en af deltagerne eller hos en af 
os selv. Et neutralt institutionelt sted, i vores tilfælde en af respondenternes arbejdsplads, op-
fattes typisk ikke som et socialt genkendeligt sted for deltagerne, hvorimod et privat hjem er 
mere genkendeligt for deltagerne, og kan påvirke interaktionen positivt, da stemningen typisk 
vil være mere afslappet (Halkier 2014, 36). Arbejdspladsen som sted er dog i dette tilfælde 
emnerelevant, da afholdelsen af fokusgruppen fandt sted i deltagernes vante miljømæssige 
omgivelser på Lolland-Falster, hvilket kan medvirke til at lægge op til en samtale om selve 
emnet (ibid., 37).	
Vi ønsker med vores fokusgruppe at producere en vis mængde empiriske data, og på den bag-
grund er vi bevidste om forskellige forudsætninger i forhold til at sikre en vis validitet og 
reliabilitet i projektrapporten. Dette kan være svært i vores tilfælde, da vi kun har gennemført 
én enkelt fokusgruppe. Vi håber dog at kunne gøre vores projektrapport så gennemsigtig som 
muligt ved at bruge mange citater fra vores deltagere, og lader dermed deres fortolkning være 
i fokus gennem vores analyse. Ved en kvalitativ undersøgelse af fokusgrupper ville vi aldrig 
få det samme svar igen, hvis vi på et senere tidspunkt interviewede en anden gruppe deltagere 
fra det samme område. Dette er dog heller ikke vores formål, da vi tager udgangspunkt i de 
valgte fokusgruppedeltagere, og ser på deres individuelle oplevelser. Derudover er det vigtigt 
at være opmærksom på, at vi har med mennesker at gøre, der kan være påvirket af private 
oplevelser, hvilket kan få indflydelse på deres svar.	
 	
Interviewets struktur 
Ligesom med de praktiske omstændigheder, er der i forhold til opbygningen af fokusgruppe-
interviewet også flere vigtige valg at træffe, men fælles for disse valg er, at de omhandler de 
input, som vi som undersøgere giver vores fokusgruppe (ibid., 38). En særlig vigtig rolle i 
forbindelse med afviklingen af interviewet er moderatoren. Det er nemlig denne person, som 
er ansvarlig for at interviewet forløber som planlagt, samt at diskussionerne ikke kører af 
sporet. Moderatorrollen er, ifølge Halkier, kendetegnet ved to særlige træk: moderatoren skal 
kunne få deltagerne til at tale sammen, samtidig med at han eller hun skal kunne håndtere de 
sociale dynamikker i fokusgruppen (ibid., 49). Udover en moderator valgte vi at gøre brug af 
en observatør, som var ansvarlig for at notere de ting, som ikke kunne opfattes via lydopta-
gelserne, for eksempel deltagernes gestik og mimik.	
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Der er flere forskellige niveauer for moderatorens involvering i fokusgruppeinterviewets for-
løb. Ønskes der et meget struktureret forløb, er det nødvendigt, at der gennemgående er en 
meget høj moderator-involvering. Halkier fremhæver i den forbindelse tre modeller, hvoraf vi 
har valgt at gøre brug af tragt-modellen (Halkier 2014, 40). Her startes interviewet ud med 
åbne, brede start-spørgsmål og sluttes af med mere snævre, specifikke spørgsmål (ibid., 39). 
Dette fremgår af vores spørgeguide (bilag 1), hvor det første af spørgsmålene giver god plads 
til, at få deltagernes egne perspektiver bragt på banen, mens vi med de resterende spørgsmål 
forsøger at få belyst vores egne interesser i form af mere konkrete spørgsmål.	
I introduktionen ved selve afholdelsen af fokusgruppen, var det vigtigt for os, at der blev 
skabt en god stemning, og at deltagerne fik noget at vide om hinanden, samt at projektet kort 
blev forklaret for de fem personer. Derudover blev programmet for interviewet samt de prak-
tiske informationer gennemgået, og rollefordelingen mellem moderator, observatør og re-
spondenterne blev forklaret, så der ikke var tvivl blandt deltagerne før selve interviewet blev 
igangsat. Fokusgruppens struktur kan ses mere detaljeret i vores spørgeguide (bilag 1).	
 	
Transskriberingsguide 
I vores projektrapport vil vi foretage en interaktionsanalyse af vores fokusgruppeinterview, og 
det er derfor relevant at inkludere en transskriberingsguide i selve projektrapporten. Den skal 
give læseren viden om, hvad vi har reflekteret over i forhold til analyse af interaktionen 
blandt deltagerne.	Vi har forsøgt, at få nedskrevet al den optagede tale i vores transskribering, 
også når deltagerne taler i munden på hinanden, afbryder hinanden og kommer med ufuld-
stændige eller helt uforståelige sætninger. Derfor ændrer vi heller ikke på ordstillingen, eller 
undlader at markere pauser, således at transskriberingen ville komme til at ligne skriftsprog. 
Alle mundtlige udtryk såsom latter, bekræftende eller benægtende lyde er ligeledes forsøgt 
nedskrevet på bedst mulig vis. Da vi som sagt ønsker at lave en social interaktionsanalyse af 
vores fokusgruppe, er det ifølge Halkier vigtigt, at det bliver understreget, hvem der taler 
hvornår (Halkier 2014, 71).	
Vi har tilføjet enkelte regler, som overholdes konsekvent gennem hele transskriberingen. Dis-
se fremgår i selve transskriberingen, der er vedlagt som bilag til projektrapporten (bilag 2).	
I forbindelse med bearbejdningen af vores transskribering har vi valgt at gøre brug af de ana-
lyseredskaber, som Halkier kalder kodning, kategorisering og begrebsliggørelse (Halkier 
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2014, 72). Dette gør vi, da vi ønsker at få reduceret vores data på en nem og overskuelig må-
de, hvorfor transskriberingen, når vi skal bearbejde den, opdeles efter de temaer, som fokus-
gruppens deltagere kommer ind på i løbet af interviewet. På den måde forsøger vi, at give et 
nogenlunde klart billede af, hvad der indholdsmæssigt er blevet talt om i fokusgruppen, da 
vores analyse vil blive bygget op omkring disse temaer (Halkier 2014, 73).	
 	
Forskeretik 
Ved afholdelse af et fokusgruppeinterview er der en række etiske aspekter, hvilket er naturligt 
i forskning, hvor man har med mennesker at gøre. Ifølge Halkier handler etik i forbindelse 
med fokusgrupper om fire ting, og disse tommelfingerregler har vi benyttet os af i forbindelse 
med vores interview (ibid., 63). Disse bliver kort opsummeret i følgende afsnit.	
Først og fremmest blev det gjort klart for deltagerne, at det var muligt for dem at optræde 
anonymt i projektrapporten. Vores interviewpersoner havde ikke problemer med at blive om-
talt ved navn, men vi har alligevel valgt at angive andre fornavne på deltagerne, da vi samti-
dig oplyser deres tilknytningsforhold til Lolland-Falster og jobstatus i denne rapport. Alders-
gruppen er, som det fremgår af problemformuleringen, 30-40 år. Deltagerne blev også infor-
meret om, at det kun var projektgruppen, som ville lytte til lydoptagelsen, mens transskribe-
ringen vil blive læst af vejleder og censor.	
For det andet gjorde vi det klart over for deltagerne, hvad projektet omhandler, hvad der præ-
cis skulle foregå ved selve interviewet, og hvad der ville komme ud af det.	
For det tredje er det et vigtigt element, at man holder, hvad man lover deltagerne. I den for-
bindelse forsøgte vi at være så realistiske som muligt, hvorfor vi heller ikke valgte at bede 
deltagerne om andet end blot korte mundtlige tilbagemeldinger på selve interviewet, da skrift-
lige tilbagemeldinger ville kræve svar fra vores side. Allerede da vi søgte efter respondenter, 
gjorde vi det også klart, at vi ikke havde mulighed for at tilbyde penge i forhold til kørselsud-
gifter eller lignende, men at vi selvfølgelig sørgede for lidt at spise og drikke. Vi agter dog at 
sende kopier af den færdige projektrapport til de deltagende, som alle erklærede et ønske om 
at se det færdige resultat. På den måde får de også et indblik i, hvad der er kommet ud af de-
res deltagelse.	
Til sidst forsøgte vi helt simpelt at udvise en god opførsel i forbindelse med interviewet, hvil-
ket indebar at tale høfligt til deltagerne, samt at vise stor taknemmelighed over, at de ønskede 
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at bruge deres fritid på at hjælpe os i vores projektforløb.	Flere af disse regler fremgår også af 
vores spørgeguide, som blev brugt som en hjælp til os selv under interviewet.	
 	
Refleksioner efter afholdelse af fokusgruppeinterview 
Dette afsnit beskriver kort vores umiddelbare indtryk efter udførelsen af vores fokusgruppe 
med de deltagende personer fra Lolland-Falster. Det vil indeholde de erkendelser, vi som 
gruppe har gjort os i forhold til hele processen. Det indebærer hvilke faktorer vi i forbindelse 
med afholdelsen af fokusgruppen kunne have været mere opmærksomme på og have gjort 
anderledes for at have opnået et bedre samlet resultat.	
Oprindeligt havde vi planlagt en indledende øvelse, hvor deltagerne skulle nedskrive forskel-
lige associationer om henholdsvis det at leve på Lolland-Falster og i København. Under selve 
interviewet ændrede vi i stedet øvelsen til et mere almindeligt start-spørgsmål. Vi vurderede 
altså, at øvelsen ikke ville give en optimal start på interviewet, og at dette kunne præge de 
kommende svar fra deltagerne.	
Vi havde oprindeligt planlagt syv hovedspørgsmål med tilhørende underspørgsmål i tilfælde 
af mangel på diskussion. Underspørgsmålene blev i stedet undervejs ændret til mere impulsi-
ve opfølgningsspørgsmål til deltagerne. Vi kan i den forbindelse kritisere vores egen evne til 
at indgå i og styre diskussionerne, da deltagerne under store dele af interviewet talte i lang tid 
uden moderatorindblanding. Dette medførte, at snakken til tider bevægede sig væk fra det 
oprindelige spørgsmål. I disse situationer skulle vi have været bedre til at fastholde deltager-
nes diskussion om det igangværende spørgsmål. En måde hvorpå vi kunne have været bedre 
forberedt på netop dette, ville være, at vi i gruppen inden det endelige interview havde afholdt 
et pilot-interview for at forberede os på udfald som disse. 
I forlængelse af vores moderatorinvolvering er det vigtigt at påpege, at Mathias (sekretær, 
red.) undervejs i diskussionen blander sig, da deltagerne påbegynder en snak om hans ar-
bejdsplads, Knuthenborg Safaripark. Som udgangspunkt er det ikke smart, at hverken en se-
kretærs eller en moderator involverer sig personligt i interviewpersonernes diskussion, da vi 
som sagt havde planlagt en lav involvering fra vores side. I værste fald kan det være med til at 
fjerne fokus fra en igangværende samtale, der kunne have været et vigtigt bidrag i arbejdet 
med analysen.	
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Teori 
For at opnå viden om hvilken betydning, det fysiske miljø og det sociale fællesskab kan have 
på identitetsdannelsen, har vi valgt at benytte teorier af Zygmunt Bauman, Erving Goffman 
og Harold M. Proshansky.	
	
Bauman - senmodernitet 
Den polsk-engelske professor i sociologi Zygmunt Bauman (f. 1925) forklarer om den fly-
dende modernitet i det senmoderne samfund, samt hvilke konsekvenser denne har for indivi-
det. Vi har derfor i denne projektrapport valgt at benytte Baumans teorier til at redegøre for 
det senmoderne samfund, og dermed belyse konteksten, hvori individets identitetsdannelse 
finder sted. Bauman bruges dog ikke kun til at belyse konteksten, da hans teorier bag begre-
berne ikke-steder og turister og vagabonder ligeledes er relevante i forbindelse med en under-
søgelse af, hvorvidt deltagerne kan karakteriseres som henholdsvis vagabonder eller turister, 
og således belyse deres identitetsdannelse i det senmoderne samfund. Ved at inddrage ikke-
steder i denne projektrapport analyseres fokusgruppedeltagernes forhold til fysiske steder, 
hvilket kan fortælle os noget om det fysiske miljøs betydning for identitetsdannelsen. Ved at 
inddrage turister og vagabonder analyseres deltagernes forhold til fællesskab.  
	
Goffman – optrædener 
Vi har valgt at bruge den canadisk-amerikanske sociolog Erving Goffmans (1922-1982) teori 
om optrædener, da vi vil undersøge interaktionen mellem vores fokusgruppedeltagere. Dette 
vil vi gøre for at belyse, hvordan de fremstiller sig selv over for andre og optræder med en 
bestemt facade, hvilket kan sige noget om, hvordan de ønsker at fremstå. Vi vil ligeledes un-
dersøge interaktionen, da den kan fortælle os noget om, hvordan fællesskaber påvirker identi-
tetsdannelsen hos den enkelte, og hvordan fællesskaber dannes på baggrund af individers 
optrædener i samspil med hinanden. Vi benytter desuden Goffmans teori, da denne forklarer 
om, hvordan deltagerne optræder på en bestemt måde og med en bestemt facade. Dette gøres 
for at publikum skal få et bestemt indtryk. Vi benytter altså begreberne optræden, facade, 
publikum og tilhørende underbegreber.	
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Proshansky - Stedsidentitet 
For at komme nærmere et svar på vores problemformulering har vi valgt at benytte Harold M. 
Proshanskys (1920-1990) miljøpsykologiske teorier. Dette har vi valgt at gøre, da vi har vur-
deret hans teorier som essentielle inden for det emne, som vores projektrapport undersøger, 
netop fordi at han taler om det fysiske miljøs påvirkning på individets identitet. Herunder 
hvordan individet danner en stedsidentitet, og hvordan det danner stedstilhør eller stedsaver-
sion til et sted. Vi anvender ligeledes hans teori om stedsidentitetens fem funktioner, da disse 
kan belyse, hvorfor nogle af deltagernes forsøger på at skabe overensstemmelse mellem 
stedsidentitet og miljø. Dette kan altså ligeledes fortælle os noget om det fysiske miljøs be-
tydning for identitetsdannelsen.	
	
Teoriernes samspil 
Proshanskys teorier anvendes altså for at forklare noget om et fysisk miljøs påvirkning på 
identiteten. Proshansky har dog ikke tilstrækkeligt fokus på det sociale aspekt, og i denne 
projektrapport har vi derfor valgt at benytte Goffmans teorier om social interaktion til supple-
ring af Proshansky. For at projektet skal have en nutidig relevans, har vi brugt Baumans teori-
er til at redegøre for konteksten, hvori identitetsdannelse finder sted. Goffman kan kritiseres 
for ikke at have det samfundsmæssige perspektiv tilstrækkeligt med, da hans teorier er situa-
tionelle. Goffman har altså et mikrosociologisk perspektiv. På denne måde anvender vi Bau-
mans makrosociologiske teorier som supplering, da disse netop kan bidrage med et sam-
fundsmæssigt perspektiv. Bauman kan dog også kritiseres for ikke at tilbyde så mange valg 
og muligheder i forhold til hans teori om turister og vagabonder. Grunden til dette kan være, 
at han netop har et makrosociologisk perspektiv.	
	
Det senmoderne samfund 
Det senmoderne samfund er særligt kendetegnet ved foranderlighed og individualisering. I og 
med at individet har fået friheden til selv at vælge sit liv, er individet også blevet givet et stør-
re ansvar (Bauman 2006, 53).	
Individualiseringen i det senmoderne samfund giver individet mulighed for at vælge og forme 
sin identitet, og dets opgave i det senmoderne samfund er dermed at realisere og konstruere 
sig selv med den frihed, det er blevet givet (ibid., 217). Individet har altså mulighed for at til- 
og fravælge identitetsmomenter, på samme måde som det kan til- og fravælge genstande. 
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Bauman repræsenterer identitetsdannelsen som en endeløs indkøbsliste, da samfundets krav 
og normer er flydende og konstant foranderlige (Bauman 2006, 98). Individet skal således 
også være omstillingsparat, fleksibelt og mobilt, så det kan tilpasse sig samfundets krav. Jag-
ten på identitet er altså en proces, som aldrig helt kan færdiggøres. Den må gøres om gang på 
gang, i takt med at individet spejler sig selv i andre. Set udefra vises kun glimt af identiteten, 
og den virker derfra fuldendt. Men set indefra er individet i en konstant identitetskrise og 
oplever dermed usikkerhed, utryghed og uvished (ibid., 110). Individet vil forsøge at løse 
eller lindre disse identitetskriser og ifølge Bauman er der flere muligheder tilgængelige: For 
det første kan det finde tryghed i genstande, der er håndgribelige, og som individet opfatter 
som varige (ibid.). Det vil derfor søge tryghed i den fysiske, hjemlige og miljømæssige sik-
kerhed (ibid., 233). For det andet kan det søge tryghed og sikkerhed i menneskelige fælles-
skaber (ibid., 220).	Disse fællesskaber og menneskelige bånd kan repræsentere tryghed, idet 
de er karakteriseret ved fælles leveregler og vilkår.	
 
Turist og Vagabond 
Bauman bruger begreberne vagabond og turist om individernes position i det senmoderne 
samfund (Kvorning 2006, 29), imens han forklarer de fællesskaber, det senmoderne samfund 
tilbyder med to andre begreber: De-jure og de-facto (Bauman 2006, 230), som beskriver 
egenskaberne ved to nye typer af fællesskaber, der er et resultat af det senmoderne samfund. I 
værket af Bauman, som benyttes i denne projektrapport, bruger han disse begreber, som er tæt 
forbundet med begreberne vagabond og turist. På baggrund af dette, har vi valgt at bruge be-
tegnelserne vagabond og turist, da disse i store træk er beskrevet med de samme karakteristi-
ka som de-jure og de-facto individualiteter.  
Vagabonder søger at være en del af et fællesskab for at kunne føle sig trygge, og derfor har de 
heller ikke noget imod de forpligtelser og den begrænsning af frihed der følger med (Kvor-
ning 2006, 29). Vagabonderne bliver altså fremstillet som svage individer, hvorimod turister-
ne, bliver fremstillet som succesfulde, da de er i stand til at fravælge fællesskabets forpligtel-
ser, fordi de kan opnå tryghed ved hjælp af egne bedrifter. Fællesskabets forpligtelser kan 
endda fungere som en barriere for deres frihed (Bauman 2006, 219).	
Han påpeger, at alle individer har en indre vagabond og turist i sig, men hos nogle individer 
vil det ene være mere fremherskende end det andet. Det senmoderne samfunds ideal er for 
individet at bevæge sig fra at være vagabond til turist og dermed blive frit. Det er ikke alle 
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individer, der ser dette som et ideal. Individerne ønsker at være usynlige, for at kunne flygte, 
undgå eller frigøre sig. For at være usynlig skal individet opføre sig som størstedelen af andre 
individer (Bauman 2006, 56).	
	
Ikke-steder 
En anden karakteristika for det senmoderne samfund er mængden af tid, individerne opholder 
sig på ikke-steder (ibid., 134). Ikke-steder opfordrer til, at man ikke får et tilhørsforhold til 
stedet. Det er steder, man befinder sig på i overgangen fra et sted til et andet, som for eksem-
pel transportmidler, supermarkeder, caféer eller lufthavne – altså offentlige rum (ibid.). Iden-
titeter, relationer og historier er usynlige på ikke-steder. Individer som opholder sig på et ik-
ke-sted skal på trods af forskellighed, alle føle sig tilpas i rummet. Vaner og forventninger 
skal altså tilsidesættes i den periode, hvor individet opholder sig på et ikke-sted. I takt med at 
ikke-steder fylder mere i det offentlige rum, indskrænkes individets muligheder for at tilegne 
sig evner til at udvikle identiteten (ibid.).	
	
Optrædener 
I Goffmans værk, Hverdagslivets rollespil fra 2014, sammenligner han alle sociale interaktio-
ner med et teaterstykke. Goffman gør altså brug af en teatermetafor for at forklare, hvordan 
individer agerer skiftevis som henholdsvis optrædende og som publikum i disse teaterforestil-
linger. Hans teori går ud på, at disse hverdagsinteraktioner er kendetegnet ved, at individer er 
sammen om at opretholde en bestemt definition af en given situation (Goffman 2014, 171). 
Målet for individerne er altså, at interaktionen skal lykkes for skuespillets aktører. Lige så 
snart et individ er sammen med andre mennesker, kan det tage rollen som optrædende eller 
som publikum. Et optrædende individ vil altid forsøge at overbevise sit publikum om, at de er 
den person, som de udgiver sig for at være.	
Goffman taler om to ydertilfælde i forhold til et individs optræden, som individet kan bevæge 
sig imellem (ibid., 67). I det første ydertilfælde tror individet på sin rolle og er derfor oprig-
tigt. I det andet ydertilfælde er det optrædende individ, modsat sit publikum, klar over, at det 
indtager en falsk rolle, og derfor tale om kynisme.	
Når et individ er i selskab med andre, forsøger det samtidig at indhente information om de 
mennesker, det er sammen med. Hvis publikum allerede har information om vedkommende, 
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kan denne opfattelse enten blive udfordret eller yderligere bekræftet undervejs (ibid., 53). 
Individer opfatter andre individer med afsæt i tidligere erfaringer og oplevelser med personer. 
Således sammenlignes andre individer med stereotype forestillinger (Goffman 2014, 53).	
Goffman forklarer, at et individ gennem en optræden giver publikum et udtryk af sig selv, 
eller hvem det gerne vil opfattes som, og publikum får et indtryk af dette. Dette går begge 
veje, da individet, som optræder, også får et indtryk af sit publikum. Individet vælger, hvor-
dan det vil fremstå og derfor kan nogle ting holdes skjult over for publikum. Hvad individet 
vælger at skjule, afhænger af den situation, individet indgår i. Dette kalder Goffman for ind-
tryksstyringskunsten (ibid., 88).	
	
Facade og kulisse 
Goffman benytter begrebet facade og definerer det således: “Den del af individets optræden, 
som på en generel og fast måde tjener til at definere situationen for dem, der iagttager denne 
optræden” (ibid., 71). 	
Individer har som optrædende to teknikker, som kan anvendes til at sikre, at publikum får det 
ønskede indtryk bevidst eller ubevidst. Den første teknik kaldes for beskyttelsesforanstaltning, 
og handler om, hvordan individet beskytter sin facade (ibid., 63). Den anden teknik kaldes for 
forsvarsforanstaltning, og handler om, hvordan individet prøver at redde den definition af 
situationen, som et andet individ fremfører (ibid., 64). Hvis et individs optræden ikke virker 
til at kunne lykkes, vil et andet individ som oftest træde til for at undgå en pinlig situation og 
dermed forhindre at det optrædende individ skal tabe ansigt.	
Ligeledes forklarer Goffman om kulisser. En kulisse er de rammer, som en optræden finder 
sted indenfor. Disse kulisser består af rekvisitter og indretning. Eksempler på dette kan være 
fodboldklubben, klasseværelset eller dagligvarebutikken.	
Over for sit publikum opstiller den optrædende en facade, og denne er med til at påvirke, 
hvordan publikum opfatter en bestemt situation. Goffman inddeler facaden i manerer og 
fremtoning6, som tilsammen udgør den personlige facade (ibid., 72). Fremtoning kan eksem-
                                                
6Ydre (Goffman 2014, 72)	
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pelvis fortælle om et individs sociale status eller om den igangværende optrædens betydning 
(Goffman 2014, 72). Manerer kan referere til de stimuli der beskriver, hvordan et individ 
forventes at opføre sig i den forestående situation (ibid., 73). Stimuli kan, omend de forventes 
at være i overensstemmelse, være modstridende (ibid.) Dette kan for eksempel ses, når et 
individ, der er lavere stillet end sit publikum, opfører sig som om, at det er højere stillet end 
dette. Den personlige facade kommer altså til udtryk gennem individets fremtoning og mane-
rer. Samspillet mellem den personlige facade og kulissen udgør den sociale facade (ibid., 74).	
	
Dramatisering 
Et individs optræden vil som oftest indeholde dramatisering, der kommer til udtryk i form af 
dramatiske tegn, som for eksempel tryk	på ord og kropssprog. Disse tegn skal hjælpe til at 
fremhæve og understøtte	 individets optræden, hvilket de gør ved at fremhæve og gengive 
bekræftende	kendsgerninger. Disse tegn kan altså være med til at sikre, at der ikke opstår 
misforståelser	 hos tilskuerne, mens disse samtidig kan understrege, hvad den optrædende 
forsøger at få	formidlet (ibid., 77).	
	
Idealisering 
Goffman mener, at en optræden indeholder en idealiseret opfattelse af en respektiv situation. 
Det kan forklares ved, at et individs optræden oftest vil bygge på de værdier og normer, som 
gør sig gældende i det samfund, hvor interaktionen finder sted (ibid., 82). Det er både muligt 
at praktisere former for negativ såvel som positiv idealisering, men fælles er, at hvis et op-
trædende individ vil gøre sine idealstandarder tydelige, må det altså afstå eller skjule handlin-
ger, der strider imod disse standarder (ibid., 87).	
	
Facadeområde og bagsideområder 
Goffman nævner to slags afgrænsede områder i forhold til den optrædende, nemlig facadeom-
råde og bagsideområde (ibid., 164). Facadeområdet, eller scenen, er det sted, hvor en bestemt 
optræden finder sted, og hvor den optrædende forsøger at formidle et bestemt udtryk over for 
sit publikum. Som tidligere nævnt vil et individ forsøge at fremhæve de positive sider ved sin 
personlighed, mens de mindre attraktive sider forsøges udeladt. Ifølge Goffman må disse si-
der dog komme til udtryk et andet sted, og til den forklaring introducerer han begrebet bag-
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sideområder, som også kan kaldes for bagscenen. Der er to former for bagscener: Den første 
er en bagscene, hvor den optrædende tager sin maske af og reflekterer over sin optræden. Den 
anden form for bagscene er, når den optrædende er helt alene. Disse bagsideområder er steder, 
hvor der foregår en refleksion over responsen på den fremførte optræden i den pågældende 
sociale interaktion (Goffman 2014, 146).	
	
Hemmeligheder 
Individer styrer, hvilken information de vil sende ud til publikummet, og hvilken, de ikke vil. 
Det er dog ikke kun enkelte individer, men også grupper af individer, der kan styre denne 
udsending af information. Dette kalder Goffman informationsstyring (ibid., 173), og det fore-
går blandt andet ved, at grupper har hemmeligheder, som håndteres på forskellige måder 
(ibid., 171). Hemmeligheder kan ifølge Goffman være henholdsvis mørke, strategiske, interne 
og frie (ibid.), men vi benytter os dog kun af interne hemmeligheder i denne projektrapport.	
Interne hemmeligheder er karakteriseret ved, at individers kendskab til disse markerer deres 
tilhørsforhold til gruppen (ibid., 172). Interne hemmeligheder bidrager således til eksklude-
ring af andre grupper (ibid.). Under interne hemmeligheder findes henholdsvis fri eller betro-
ede, interne hemmeligheder. Hvor et individ som følge af medlemskabet i en given gruppe er 
forpligtet til at holde på en betroet hemmelighed (ibid., 173), så kan de frie hemmeligheder 
karakteriseres ved, at disse kan afsløres uden at svække det selvbillede, der ønskes opretholdt 
(ibid.).	
	
Selvidentitet 
Proshanskys miljøpsykologiske teorier bliver præsenteret i teksterne Place identity 1983 og 
The City and self identity 1978. Her argumenterer Proshansky for, at et individs selvidentitet7 
påvirkes af de miljøer, det indgår i, og at selvidentiteten derfor er under konstant forandring, 
idet både de sociale og fysiske miljøer omkring individet ændrer sig (Proshansky et al. 1983, 
59). Individets adfærd og oplevelser med sociale og kulturelle miljøer giver individet en be-
                                                
7Self- identity (Proshansky 1978, 155)	
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vidsthed om selvet (Proshansky 1978, 154). Proshansky forstår selvet som et fuldkomment 
system, der blandt andet inkluderer opfattelser af fortiden, nutiden og fremtidsidéer, både 
bevidst og ubevidst (Proshansky et al. 1983, 58) heraf opstår selvidentiteten.	Udviklingen af 
selvidentiteten sker gennem de grupper, et individ indgår i, samt de oplevelser, det forbinder 
med gruppen. Dette er eksempelvis familie, etniske grupper og sociale klasser (Proshansky 
1978, 154). Teorien forstår altså individet som et medlem af den sociale verden, hvor udvik-
lingen af fornemmelsen for selvet bygger på en fælles accept af overbevisninger, regler, vær-
dier, forventninger og normer (Proshansky et al. 1983, 58). Således dannes individet ved kog-
nitive processer, hvor det lærer at dømme sig selv på samme måde, som andre dømmer det, 
og individet påvirkes således af andres opfattelse af det (ibid., 58).	
	
Stedsidentitet 
Dannelsen af identitet og selv sker ifølge Proshansky også ved, at et individ spejler sig i sine 
fysiske omgivelser og miljøer (ibid., 57). Stedsidentiteten er en personlig konstruktion, og den 
dannes ud fra de oplevelser, et individ har med det fysiske miljø (ibid., 62).	Stedsidentiteten 
er en substruktur af selvidentitet (ibid., 59), og stedsidentiteten hos det enkelte individ funge-
rer som en database, hvor minder, opfattelser, fortolkninger, idéer, følelser og tidligere erfa-
ringer med fysiske miljøer lagres (ibid., 60). Alle fremtidige oplevelser opfattes og behandles 
i forhold til denne database (ibid., 66).	Stedsidentiteten består af mange forskellige klynger8. 
Hver klynge indeholder kognitive komponenter, som forstås som erfaringer, tanker, følelser, 
minder, roller, normer, holdninger med mere forbundet med et givent fysisk miljø (ibid., 63).  	
 	
Stedsidentitetens fem funktioner 
Stedsidentiteten rummer fem funktioner, som skal reducere uoverensstemmelser mellem 
stedsidentitet og det fysiske miljø. Disse fem funktioner består af: Genkendelsesfunktion9, 
                                                
8Clusters (Proshansky et al. 1983,62)	
9Recognition function (Proshansky et al. 1983,66)	
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meningsfuldhedsfunktion10, udtryksfuldhed- og kravfunktion11, katalysator for forandring12 og 
angst-og forsvarsfunktion13, hvoraf de tre første fokuserer på analyse af et givent miljø, mens 
de to sidste benyttes til at ændre det fysiske miljø, sociale miljø eller individet selv. Individet 
kan således skabe overensstemmelse mellem sin stedsidentitet og de miljøer, det er en del af. 
	
Genkendelsesfunktion 
Alle nye fysiske miljøer bliver behandlet og vurderet ud fra individets miljøfortid14. Når et nyt 
miljø opfattes, sker dette på baggrund af en sammenligning med allerede kendte miljøer. In-
dividet har behov for kontinuitet i sin hverdag og i sit miljø, da dette skaber tryghed og stabi-
litet. Individet spejler sig i det fysiske miljø, og når dette sker, vil opfattelsen af den fysiske 
stabilitet validere individets tro på egen kontinuitet, og omvendt vil opfattelsen af mangel på  
samme altså skade selvidentiteten (Proshansky et al. 1983, 66).   
 
Meningsfuldhedsfunktion 
Denne funktion er med til at tilføre mening til et givent miljø. Stedsidentiteten indeholder 
information om, hvordan der skal se ud i det fysiske miljø, og hvordan individerne forventes 
at opføre sig i dette miljø. Hvis individet oplever en uoverensstemmelse blandt disse forvent-
ninger til et miljø, kan det blive vanskeligt for individet at navigere i dette (ibid., 67).	
	
Udtryksfuldhed- og kravfunktion 
Denne funktion indeholder to typer af kognitive opfattelser, som alle tjener samme mål – at 
individet føler sig godt tilpas i et givent miljø. Den første handler om individets behov og dets 
udtryk for smag og præferencer (ibid., 69). Den anden handler om de krav, et individ stiller til 
                                                
10Meaning function (Proshansky et al. 1983,67)	
11Expressive- requirement function (Proshansky et al. 1983, 68)	
12Mediating change function (Proshansky et al. 1983, 70)	
13Anxiety and defense function (Proshansky et al. 1983, 73)	
14Miljøfortid uddybes senere	
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et fysisk sted, og de krav, et sted skal leve op til, for at kunne opfylde dets formål både socialt 
og fysisk (ibid.). Et hjem skal eksempelvis være indrettet med nogle bestemte ting, som gør at 
individet føler sig tilpas i sit hjemlige miljø. Såfremt miljøet ikke matcher individets krav, 
smag og præferencer, må individet benytte sig af de funktioner, henholdsvis katalysator for 
forandring og angst- og forsvarsfunktionen, der ikke blot identificerer problemer med et gi-
vent miljø, men derimod fokuserer på, hvordan et miljø, eller individet selv, kan ændres. 
	
Katalysator for forandring 
Ifølge Proshansky eksisterer der tre måder, hvorpå et individ kan reducere og ændre uover-
ensstemmelser mellem sig selv og sine omgivelser (Proshansky et al. 1983, 70), hvoraf vi kun 
benytter os af den sidste af disse funktioner. Prohansky beskriver tilmed, at et individ kan 
besidde henholdsvis miljøforståelse15, miljømæssig kontrol16 og miljømæssige kompetencer17 
(ibid., 72). Heraf er der i denne projektrapport gjort brug af begrebet miljøforståelse, mens de 
to andre begreber ikke er fundet relevante. Denne sidste af de tre funktioner består af teknik-
ker, som skal ændre individets adfærd, således at uoverensstemmelserne mellem stedsidenti-
teten og det fysiske miljø reduceres (ibid.). Den funktion fokuserer altså på, at individet kan 
ændre sin egen adfærd, og således tilpasse sig et givent miljø (ibid.). Ved at være bevidst om 
et givent miljøs egenskaber og ved at være i stand til at foretage ændringer i dette miljø, opnår 
individet en miljøforståelse (ibid.). 
	
Angst-og forsvarsfunktion 
Stedsidentitet repræsenterer et individs opfattelser af et givent fysisk miljø. Disse opfattelser 
hjælper med at definere, vedligeholde og beskytte selvidentiteten hos et individ, og fungerer 
således også som angst- og forsvarsmekanismer, som kan inddeles i tre niveauer: På det første 
niveau findes den form for forsvarsmekanismer, der fortæller om forskellige trusler i omgi-
velserne, og beskytter individet mod disse trusler. Det er vigtigt for individet at kende til de 
                                                
15Enviromental understanding (Proshansky et al. 1983, 72)	
16Enviromental control (Proshansky et al. 1983, 72)	
17Enviromental competence (Proshansky et al. 1983, 72)	
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trusler, der eksisterer i et givent miljø, samt at vide, hvordan det skal navigere i forhold til 
disse trusler. Disse trusler kan være konkrete, fysiske trusler. Derudover kan de også fore-
komme i form af mennesker, som et individ ikke forventer at møde i det givne miljø, og som 
derfor truer individets stedsidentitet og opretholdelsen af det givne miljø.	
Sker der trusler mod selvidentiteten, vil individet helst slippe væk fra det givne miljø for at 
undgå truslerne, men hvis dette ikke er muligt, så forsøger individet at undgå disse trusler i 
miljøet. Det andet niveau omhandler, hvordan individer kan reagere på trusler mod selvidenti-
teten, og således forsøge at undgå truslerne (Proshansky et al. 1983, 73). På det tredje niveau 
foregår en evaluering af de sociale grupper, et individ indgår i, i forskellige miljøer. Individet 
bedømmer altså værdien af disse sociale fællesskaber og de andre medlemmers optræden 
(ibid., 74). Bedømmelser har ikke kun indflydelse på selvidentiteten, idet de påvirker, hvor-
dan individet ser sig selv i forhold til andre mennesker. Bedømmelserne påvirker også steds-
identiteten; formår individet ikke at leve op til sin rolle i det sociale fællesskab, vil dette have 
betydning for, hvordan individet efterfølgende tolker og bedømmer de fysiske rammer, der er 
koblet til netop denne rolle. Herved vil de fysiske	rammer, som er knyttet til denne rolle, blive 
forbundet med ubehag og angst (ibid.).	
	
Stedstilhør- og aversion 
Et individ har både positive og negative opfattelser af fysiske miljøer, og ud fra disse opfattel-
ser, danner det enten et stedstilhør eller stedsaversion (ibid., 76). Stedstilhør opstår ifølge 
Proshansky i voksenalderen (ibid.), men ikke alle individer danner stedstilhør, da dannelsen 
heraf sker på baggrund af positive oplevelser med det givne fysiske miljø (ibid.). Stedstilhør 
kan opstå på baggrund af gode fysiske rammer, men det kan også opstå i et dårligt fysisk mil-
jø, som stemmer overens med individets krav til de sociale rammer. Dermed skaber individet 
et positivt syn på miljøet, fordi det stemmer overens med, hvad individet har brug for. I andre 
tilfælde kan et miljø som både fysisk og socialt er dårligt, omdannes af individet, så der opstår 
positive tanker om det. Her spiller individets evne til at være tilpasningsdygtig en afgørende 
rolle (ibid., 77).	Stedsaversion forstås som det modsatte af stedstilhør. Det opstår, fordi indi-
videt tager afstand fra miljøer, som det ikke føler tilhør til og identificerer sig med (ibid., 76).	
Oplever et individ stedsaversion, må det ændre på det fysiske miljø eller sig selv, eller søge til 
andre miljøer, hvor det er muligt at opnå et tilhørsforhold (ibid., 70).	
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Trængsel   
Proshansky forklarer storbymiljøet som præget af trængsel18. For at kunne leve i storbyen 
kræver det, at individet har en urban identitet19, hvilket vil sige, at individet må være i stand 
til at begå sig i blandt grupper med sociale og etniske forskelle (Proshansky et al. 1983, 78). 
For at dette kan lykkes, skal individet mestre bestemte teknikker til at håndtere trængslen af 
mennesker i byen. Individet skal altså have nogle evner, som gør, at det kan håndtere trængs-
len og agere i storbyen (ibid., 72).	
	
Miljøfortid 
Miljøfortid20 forstås som de steder og de egenskaber, som har været med til at opfylde indivi-
dets biologiske, psykologiske, sociale og kulturelle behov, for eksempel i hjemmet og i skolen. 
Miljøfortiden rummer minder, forventninger og fortolkninger omkring de miljøer, et individ 
har indgået i, og menneskene i disse miljøer, som et individ har været en del af (ibid., 60). 
Individet lærer ved hjælp af sin miljøfortid at begå sig i forskellige miljøer, samt at omgås de 
tilhørende mennesker (ibid., 70).	
Med tiden stereotypiseres minder dannet ud fra oplevelser med forskellige miljøer, og disse 
minder kan ændre sig, særligt   når et individ ikke længere er en del af det miljø, hvori disse 
minder er dannet (ibid., 62). Således modificerer nye oplevelser og erfaringer fra et givent 
miljø også de eksisterende kognitive strukturer ved hjælp af kognitive processer (ibid.), hvor-
for stedsidentitet altså karakteriseres som en personlig konstruktion, idet denne rummer en 
fortolkning af de miljøer, et individ indgår i og har indgået i (ibid.).	
	
                                                
18Crowded (Proshansky et al. 1983, 72)	
19Urban- identity (Proshansky et. al. 1983, 78)	
20Environmental past (Proshansky et al. 1983, 59)	
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Analyse 
	
Analyse af fokusgruppeinterview 
Følgende analyseafsnit er inddelt i tre overordnede temaer. Der indledes med en interaktions-
analyse. Dernæst analyseres vores empiri med fokus på temaet barndom, herunder barn-
domsminder, frihed og tryghed i opvæksten, relationer og tilknytningen til steder og ikke-
steder. Efterfølgende analyseres vores empiri med fokus på temaet fællesskab, herunder 
fremstillingen af relationerne mellem mennesker i lokalmiljøet. Herefter analyseres deltager-
nes udtalelser med henblik på at belyse, hvorvidt de kan karakteriseres som enten vagabonder 
eller turister. Interaktionsanalysen vil løbende blive uddybet, og deltagernes interaktion ana-
lyseres yderligere med det formål at illustrere, hvordan de fem deltagere danner et fællesskab 
omkring dét, at bo på Lolland-Falster, og hvordan de fremstiller de sociale fællesskaber i mil-
jøet.  
Disse temaer er fundet relevante, da en undersøgelse af disse kan belyse, hvorledes det fysi-
ske miljø og de sociale fællesskaber har en betydning for deltagernes identitetsdannelser. Til 
sidst foretages der en opsummering af analysens konklusioner. 	
 	
Interaktionsanalyse 
Med udgangspunkt i vores viden om optrædener fra Goffmans teori, kan det af deltagernes 
interaktion udledes, at de optræder med en bestemt facade, og dermed fremstiller sig selv på 
en bestemt måde. Deltagerne præsenterer sig selv i starten af interviewet og giver således 
nogle bestemte udtryk, som de andre deltagere får indtryk af. I en sådan situation kan det an-
tages, at deltagerne er opmærksomme på, hvordan de fremstår som individer i de andres øjne, 
og der kan således argumenteres for, at deltagerne gør brug af indtryksstyringskunsten på et 
mere eller mindre bevidst plan. 	
Som følge af den indledende præsentationsrunde havde deltagerne således nogle forskellige 
opfattelser af hinanden, da selve diskussionen blev sat i gang. Opfattelser, som undervejs 
både bliver udfordret og bekræftet. Der er dog en gennemgående tendens til, at deltagerne 
bekræfter deres opfattelser af hinanden, hvilket bliver synligt, idet deltagerne i langt de fleste 
af diskussionerne ender med at komme til enighed. Ved interviewets afslutning udtaler delta-
geren Vinnie, at hun allerede inden afholdelsen af interviewet havde nogle forventninger til 
de andre deltagere, men også generelt til mennesker på Lolland-Falster. Forventninger, som 
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bliver bekræftet gennem de mange optrædener i interviewet: Vinnie: “Men vi også sådan er 
ens, som jeg havde tænkt mig, om de folk på Lolland-Falster, ikke.” (bilag 2, s. 87, linje 5). 
Det kan tænkes, at Vinnie danner opfattelser af de andre deltagere ud fra tidligere erfaringer 
og oplevelser med andre personer fra Lolland-Falster. Vinnies indtryk af de andre deltagere 
kan altså siges at leve op til hendes stereotype forestillinger om befolkningen på Lolland-
Falster, som hun altså gennem interviewet har fået bekræftet.	
Under fokusgruppeinterviewet vil der hele tiden foregå optrædener. Selv når deltagerne ikke 
taler, vil der være optrædener i gang, idet deltagerne udtrykker sig via gestik og mimik. Så 
længe en optræden finder sted, befinder vi os i facadeområdet - på scenen. Deltagerne taler 
eller optræder på skift, og forsøger med deres udtryk at formidle noget bestemt til de reste-
rende deltagere, som så indtager rollen som publikum. På baggrund af Goffmans teori kan der 
kan argumenteres for, at gruppen prøver at opretholde en fælles definition af situationen. 
Nemlig at interaktionen skal lykkes for deltagerne med udgangspunkt i de forventninger, som 
hver deltager måtte have til interaktionen. 	
Noget særligt iøjnefaldende ved vores fokusgruppeinterview er, at denne forsamling af fem 
forskellige mennesker, med forskellige tilknytninger til Lolland-Falster, hurtigt formår at 
danne en række fælles meninger og tilmed fortsætte denne fælles meningsdannelse under hele 
interviewet. Deltagerne er, langt hen ad vejen, enige i hinandens holdninger og opfattelser. På 
trods af, at de ikke kendte hinanden på forhånd, dannede de hurtigt et fællesskab intern i del-
tagergruppen, som varede resten af interviewet, hvilket også italesættes af Cornelius ved in-
terviewets afslutning:	
 	
Cornelius: “Det er egentlig meget sjovt, at fem forskellige identiteter, som opnår 
enighed om enormt mange emner, ikke, i forhold til Lolland-Falster.” (bilag 2, s. 86, 
linje 29).  
[Alle nikker].  
Cornelius: “Det synes jeg er meget sejt. Det er jeg faktisk overrasket over, at der ikke 
var mere diskussion i det egentlig, at vi faktisk var mere enige om tingene, end jeg 
virkelig havde forestillet mig.” (bilag 2, s. 87, linje 1).	
 	
Denne udtalelse opsummerer, hvordan de fem deltagere i løbet af interviewet har formået at 
danne et fællesskab igennem deres fælles erindringer og observationer i forbindelse med	livet 
på Lolland-Falster. De fire andre deltagere bekræfter Cornelius’ udsagn, men gør det ved 
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hjælp af gestik, idet de nikker. Her er altså tale om dramatisering fra de andres side, da de via 
kropslige tegn understreger enighed i forhold til Cornelius’ udtalelse.	
På baggrund af Goffmans teori og Cornelius’ udtalelse synes interaktionen i fokusgruppein-
terviewet at have lykkes. Dette kan udledes, da der er en fælles opfattelse af, at de alle gene-
relt har været enige i deres holdninger til forskellige emner. Set i dette lys formår de fem for-
skellige individer i samarbejde at opretholde en lang række definitioner af en lige så lang 
række forskellige situationer. Dog opstår der i løbet af interviewet mindre uenigheder og 
sammenstød mellem deltagerne, for eksempel da Signe siger, at: “Jeg synes bare… At Lol-
land er meget øbo-samfund… altså meget småt…(...)” (bilag 2, s. 8, linje 16). Hvortil Corne-
lius efterfølgende siger til Signe: “Du er meget generaliserende.” (bilag 2, s. 8, linje 23). Her 
lægges der altså op til diskussion. Dette er et af flere eksempler på mulige optrapninger til 
konflikter mellem deltagerne. Selvom disse mulige konfliktoptrapninger er at finde i inter-
viewet, evner deltagerne at undgå konflikterne. På baggrund af  Goffmans teori om idealise-
ring, kan dette skyldes, at deltagernes optrædener bygger på bestemte værdier og normer, 
som går på, at bevare den gode stemning i gruppen ved ikke at fornærme hinanden. Deltager-
ne ønsker hver især at afværge konflikter, for netop at opretholde indtrykket hos de andre 
deltagere om, at de hver især lever op til disse værdier og overholder normer for adfærd. 	
 	
Fælles meningsdannelser 
Under interviewet synes der at være en tendens blandt gruppemedlemmerne til at fremhæve 
de positive sider af dét, at bo på Lolland-Falster indebærer, imens de negative sider nedtones 
og forsøges at gøres til noget positivt. Det ses eksempelvis, når gruppen taler om, hvordan der 
opstår rygter i nærmiljøet. 
	
Signe: “Der opstår mange rygter.” 	
Trine: “Det kan så også være negativt, at der opstår mange rygter…”	
Vinnie: “Det er jo det.” 	
Signe: “Folk har travlt…Virkelig.” 	
Trine: “Små sko.” 	
Signe: “Meget.” 	
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Cornelius: “Det oplever jeg heldigvis ikke ret meget af… Altså.” 	
Vinnie: “Nej, men igen, man kan altid vende det om til den positive side.” 	
Cornelius: “Ja.” 	
Vinnie: “Hvis man så gør det ordentligt, og man er et ordentligt menneske, som har 
et ordentligt firma, så kan man også komme langt(...)” (bilag 2, s. 6, linje 7-25). 
	
 	
Her forsøger deltagerne at dannes en positiv fremstilling af Lolland-Falster, ved at nedtone de 
negative konsekvenser, der er ved at bo i en by, hvor alle kender hinanden. Ved at fremstille 
miljøet på en positiv måde, fremstiller de altså det miljø, som de spejler sig i, og dermed for-
står sig selv ud fra, positivt. Således kan de positive fremstillinger også læses som et udtryk 
for deltagernes stedsidentitet og selvidentitet. 
Som før nævnt sker der i fokusgruppen en generel fravælgelse af at nævne de negative aspek-
ter af dét, at bo på Lolland-Falster, mens de positive side fremhæves. Med dette kan det anta-
ges, at fokusgruppens samlede optræden indeholder en idealiseret fremstilling af Lolland-
Falster. Interaktionen finder sted i en gruppe, hvori alle bor på Lolland-Falster, hvorfor delta-
gerne oftest kan regne med at få opbakning fra de øvrige deltagere. Der ses dog interaktioner, 
hvor en deltagers udsagn ikke bakkes op af de andre deltagere:	
 	
Vinnie: “Ja folk flytter væk og ting lukker.” (bilag 2, s. 13, linje 5).	
Christoffer: “På papiret, men ja faktisk viser tallene, at folk flytter egentligt ikke så 
meget her fra… Der dør bare flere, end der bliver født. Altså folk blive ældre, men 
egentlig er der, hvis jeg har læst tallene rigtigt i Guldborgsund for eksempel, netto 
altså, men det detaljer.” (bilag 2, s. 13, linje 7).	
 	
Vinnie italesætter et negativt billede af Lolland-Falster, hvorefter Christoffer forsøger at ven-
de det til noget positivt, og påpeger at fraflytning slet ikke er noget problem for beboerne på 
Lolland-Falster. Dette kan bunde i at Christoffer gerne vil fremstille et idealiseret billede af 
sit eget miljø. Han er højst sandsynligt opmærksom på de negative sider ved miljøet på Lol-
land-Falster, men for at hans fremstilling kan passe til det ideal han har, er han nødt til at ude-
lade negative aspekter af miljøet. Netop ved hans forsøg på at skabe et godt billede af Lol-
land-Falster,  ses samtidig et billede af det miljø, som han ønsker at spejle sig i. Herved syn-
liggøres en del af hans identitet, da hans stedsidentitet til dels afsløres. Der ses en tendens til, 
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at deltagerne generelt forsøger at tilpasse fremstillingen af det miljø, som de føler stedstilhør 
til, på en positiv måde.	
Gennem hele interviewet synes der at forekomme en forstærkelse af stedstilhøret blandt del-
tagerne. Dette kan skyldes den negative fremstilling, som de mener at Lolland-Falster er gen-
stand for. 	
Deltagerne har en fælles oplevelse af, at blive set ned på af folk fra andre miljøer, særligt fra 
storbymiljøer som København. Dette kan eksempelvis ses i Cornelius’ udtalelse: 
	
Cornelius: “Jeg har siddet til rigtig mange selskaber, også i byen og de fine steder og 
sådan noget, hvor folk spørger mig, “Hvad laver du?” Jamen øh, jeg bor på Falster, 
og jeg er vinduespudser.” (bilag 2, s. 80, linje 12). 
	
Hvorefter han tilføjer: 
	
Cornelius: “Og man kan bare se på dem, at de tænker okaaaay. [utydeligt] [hehe]. 
Hvor er han bare ærgerlig, ikke, ham der. Og så når vi kører hjem, så stiger jeg så ud 
af en bil, der er større end alle andres, som jeg har købt kontant. Hej Hej!” (bilag 2, 
s. 80, linje 18).	
 	
Med udtalelsen italesætter han den diskurs, som han mener, at mennesker som er bosat i stor-
byen, har om ham og Falsters befolkning generelt. Her kommer Cornelius’ personlige facade 
til syne, da vi ud fra hans fremtoning får et indblik i hans sociale status. Faktummet, at han 
har købt en bil kontant, giver nemlig et billede af hans økonomiske situation. Cornelius mod-
siger ved sit udsagn den diskurs, han oplever om Falster. Han viser sit stedstilhør til Falster, 
da han forsøger at ændre diskursen om steder som Falster. Han forsøger at forsvare miljøet, 
hvilket kan ses som et udtryk for hans stedsidentitet. Trine supplerer med en af sine egne op-
levelser omkring samme tema: 
	
Trine: “Men de spørger så, hvor jeg bor, fordi de skal jo alle sammen til København. 
Øh og jeg siger bare... altså jeg kunne bare mærke, der jeg skulle til at sige det, [he-
he] og det var den dag, hvor jeg besluttede... altså det gad jeg bare ikke mere.” (bilag 
2, s. 79, linje 19).	
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Oplevelsen af at blive set ned på, synes at virke forstærkende på deltagernes følelse af steds-
tilhør, og dette ses desuden, når Trine udtaler: Trine: “Og det var faktisk der, hvor jeg sad og 
tænkte, nu går jeg for alvor ind i, og sætte alt på det lokale.” (bilag 2, s. 81, linje 12). Hvor-
efter hun tilføjer: Trine: “Fordi jeg gider simpelthen ikke at være flov over, hvor jeg kommer 
fra.” (bilag 2, s. 81, linje 17). Der synes på dette tidspunkt at være sket en udvikling i Trines 
stedsidentitet, idet hendes udtalelse kan læses som et udtryk for, at hun netop i denne situati-
on danner stedstilhør til Lolland. Udviklingen i Trines stedsidentitet sker på baggrund af den-
nes katalysator for forandring. Hun benytter sig af kognitive teknikker med det formål at til-
passe sin adfærd til miljøet på Lolland-Falster.  
På baggrund af deltagernes fremstilling af deres miljø, kan det altså udledes, at deltagernes 
stedstilhør til det fysiske miljø, kan påvirke måden hvorpå miljøet fremstilles, samt forstærke 
følelsen af stedstilhør hertil. 	
	
Barndom 
Deltagerne har i deres barndom haft oplevelser med de omkringliggende miljøer, sociale fæl-
lesskaber og omgivelser. Disse oplevelser i disse miljøer udgør deres miljøfortid. Deres mil-
jøfortid har skabt krav og præferencer for, hvordan deres fysiske og sociale miljø skal være i 
dag. For at kunne besvare problemformuleringen er det interessant at se nærmere på, hvad 
dette miljø rummer ifølge deltagerne, da det er med til at beskrive deres stedsidentitet og 
selvidentitet og derfor i sidste ende kan fortælle noget om miljøets påvirkning på deres identi-
tet.	
Gennem deltagernes beskrivelser af deres barndom fremgår det, at barndommen er særligt 
kendetegnet ved eksistensen af nære relationer i små, lokale fællesskaber, og barndommen 
beskrives i det hele taget som præget af fred og tryghed, både i de fysiske og i de sociale mil-
jøer. Disse erindringer og opfattelser af deltagernes barndom er altså en del af deres steds-
identiteter.	
Alle deltagernes opvækst, med undtagelse af Trine, der er opvokset omkring Præstø, har ud-
spillet sig på Lolland-Falster. Alle deltagerne har positive minder om deres barndom og ung-
domsår på Lolland-Falster. De nævner konkrete steder, for eksempel Knuthenborg Safaripark 
(bilag 2, s. 42, linje 1), vandlandet i Gedser (bilag 2, s. 48, linje 12) og indkøb af toldfrit al-
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kohol i Gedser (bilag 2, s. 49, linje 22), hvorpå de har brugt tid i løbet af deres opvækst. Min-
derne fra barndommen og opvæksten er altså dannet ud fra oplevelser på og med fysiske ste-
der. Disse skaber deltagernes miljøfortid, da denne indeholder minder fra barndommen og 
fortolkning af det miljø, de har været en del af.	
I løbet af interviewet danner deltagerne i fællesskab et billede af deres barndom, hvor de an-
erkender og genkender hinandens minder og oplevelser fra deres barndom. Det ses for ek-
sempel i en samtale, hvor deltagerne deler hinandens erindring om sukkerroernes duft: Cor-
nelius: “Det er bare sådan en duft af barndom [nikker].” (bilag 2, s.  28, linje 25). De reste-
rende deltagere tilslutter sig denne erindring, da de nikker anerkendende og Trine tilføjer: 
“Det er bare en del af årstiden.” (bilag 2, s. 29, linje 2). Enigheden blandt deltagerne er med 
til at skabe harmoni og fællesskabsfølelse. Med vores viden fra Goffmans teori kan der derfor 
argumenteres for, at interaktionen er lykkedes. Cornelius siger i øvrigt om sukkerroeduften, 
at: “(...)Det er bare sådan en barndomsting, der bare… der bare er, ikke? Og folk husker 
det… (...)Hernede kaster vi med roer kan man sige, men det er bare sådan en del af vores 
kultur(...)” (bilag 2, s. 28, linje 25).	Udtalelsen er en illustration af, hvordan Cornelius bruger 
sin miljøfortid. Ud fra de oplevelser, han har haft med sit miljø, i dette tilfælde oplevelsen 
med roekastningen, danner han en forståelse for dette miljøs egenskaber. Cornelius har altså 
en idyllisk erindring om sit barndomsmiljø, hvor børnene underholdt sig med noget så frede-
ligt, som roekastning, og dermed forstår Cornelius altså sit hjemmiljø, som værende fredfyldt 
og idyllisk. 	
Cornelius tolker på sin forståelse af miljøet på Falster og de oplevelser, han har derfra, da han 
nævner, at “Det er da pisse nedern at køre over broen ved Føtex [Broen mellem Lolland og 
Falster, red.] bag to roevogne øhh…” (bilag 2, s. 34, linje 25), mens han senere siger “Men 
det har aldrig nogensinde irriteret mig egentlig, sådan rigtig. Altså det… Jeg har altid syntes 
at det var fedt(...)” (bilag 2, s. 35, linje 3). Cornelius prøver altså at vende det negative ved 
situationen til noget positivt, og dermed få livet på Falster til at fremstå idyllisk, ved at for-
binde duften fra sukkerfabrikken med nogle minder, der giver associationer til positive barn-
domserindringer. De minder, holdninger, følelser og erfaringer, som Cornelius har, er alle 
dele af en klynge om miljøet på Falster, som Cornelius’ stedsidentitet indeholder. Baggrun-
den for Cornelius’ udlægning af sine barndomsminder, kan findes i det stedstilhør, han har til 
Falster grundet sin miljøfortid. Netop måden, hvorpå deltagerne taler om deres barndoms-
minder, synes at virke forstærkende på dannelsen af fællesskabet i deltagergruppen; deltager-
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ne nævner konkrete steder, for eksempel vejnavne, såsom “Gedservej” og “Overgade” (bi-
lag 2, s. 31, linje 15), de kender alle sammen roevognens rute, og lugten fra sukkerroefabrik-
ken, som en af deltagernes bekendte, der kom fra Jylland, troede, var lugten af et gammelt 
lig; Signe: “(...)første gang hun duftede til det var sådan lidt… Der er en eller anden her, som 
har været død meget længe [latter].” (bilag 2, s. 33, linje 17). Deltagerne kan altså under in-
terviewet danne et fællesskab om de minder, de har fra deres miljø, som kun de, der er op-
vokset på Lolland-Falster kender til. Dette kan være med til at styrke fællesskabet i deltager-
gruppen og tilmed øge deltagernes følelse af stedstilhør til Lolland-Falster. Betydningen af, at 
deltagerne kan være fælles om kendskabet til, hvorfra lugten stammer fra, kan suppleres med 
Goffmans teori om interne hemmeligheder. Et individs kendskab til disse kan fungere som en 
inklusion i den gruppe, der besidder kendskab til hemmeligheden, mens de, der ikke har 
kendskab til hemmeligheden, ekskluderes. Således kan kendskabet til	lugten fra sukkerroefa-
brikken internt i deltagergruppen styrke deltagernes følelse af, at de har et fællesskab.	
Deltagerne nævner i deres beskrivelser af barndommen og opvæksten på Lolland-Falster, at 
der er et afslappet forhold til handlinger, som er på kant med loven. Cornelius nævner, at 
“(...)hernede har vi bare vores egne regler og egen moral.” (bilag 2, s. 30, linje 2), og Signe 
tilføjer, at: “Jeg tror bare, vi bøjer reglerne lidt.” (bilag 2, s. 30, linje 9). Det afslappede for-
hold til love og regler kan være et udtryk for, at deltagerne ser befolkningen på Lolland-
Falster som selvstændige mennesker, der altså ikke behøver at følge et regelsæt. 	
 	
Frihed og tryghed i opvæksten på Lolland-Falster 
Deltagerne inddrager ofte København som en kulturel og social modpol og beskriver blandt 
andet, hvordan børn, der vokser op i byen, bliver mindre selvstændige end børn, der vokser 
op på landet:	
 	
Christoffer: “Det bare som jeg, altså mine observationer inde i København er… Mine 
forestillinger er… at børn bliver sluppet fri derinde på et meget senere tidspunkt alt-
så… (...)Det er mit indtryk, at børnene bliver hurtigere selvstændige hernede.” (bilag 
2, s. 35, linje 26).	
 	
Christoffers udtalelse om København er netop med til at fortælle, hvordan barndommen ikke 
er på Lolland-Falster. Ved at påstå, at børn bliver sluppet fri i en senere alder i København, 
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påstår han samtidig at børn på Lolland-Falster bliver sluppet fri i en tidligere alder. Han insi-
nuerer, at det på Lolland-Falster er mere sikkert for børn at bevæge sig udenfor på selvstæn-
dig vis. Han siger altså implicit, at miljøet på Lolland-Falster er bedre, idet børn, der opvok-
ser her, bliver mere selvstændige. Christoffer tilføjer: “Ja, jeg tror at det giver børnene mere 
frihed hernede, vil jeg sige, hvis jeg skal sige det som en overskrift” (bilag 2, s. 36, linje 7). 
Dette bliver bakket op af Cornelius, som også mener, at børn på Lolland-Falster bliver mere 
selvstændige i en tidlig alder, da han anser denne egenskab som et krav for at kunne begå sig 
i dette miljø:	
Cornelius: “Ja det er rigtigt… Min kone har to teenagebørn... (...)men jeg tror ikke, at 
det er hernede, at det ligesom er opstået, den der overbeskytning, overbeskyttelse af 
børn. Det er rigtigt nok, hvad du siger [Christoffer, red.]. Der har man sgu bare cyklet 
til skole, eller andre ting man gør af fritidsaktiviteter eller sådan noget, når man så-
dan selv skal sørge for tingene. Jeg tror hurtigt, at man bliver lidt mere selvstændige i 
sin tankegang hernede på Lolland-Falster, fordi det er man simpelthen bare nødt til.” 
(bilag 2, s. 37, linje 12).	
 	
Ifølge Cornelius er dét, at cykle i skole selv, eller selv at tage til fritidsaktiviteter med til at 
skabe en selvstændig tankegang hos personer, der vokser op på Lolland-Falster.	
Dette hænger ifølge deltagerne sammen med, at der er en større tryghed i det lokale miljø på 
Lolland-Falster, end der er i miljøer i storbyer. Dette ses i Christoffers udtalelse om børn i 
København: “Derinde der bliver de kørt rundt… i ladvogne ik?” (bilag 2, s. 36, linje 1). Der 
kan argumenteres for, at Christoffer fremstiller København i et negativt lys, netop for at 
fremhæve hvor godt et sted Lolland-Falster er. Deltagerne mener desuden, at der er mere 
tryghed i miljøet på Lolland-Falster, fordi der er flere dybe, personlige relationer, hvilket un-
derstreges idet Vinnie siger, at “Naboen kender dit barn, men dit barn kender også nabo-
en...” (bilag 2, s. 39, linje 1). Det kan derfor tyde på at trygheden, i form af de nære personli-
ge relationer, spiller en væsentlig rolle i forhold til at børn på Lolland-Falster bliver tidligere 
selvstændige.	
Deltagerne forbinder i øvrigt miljøet på Lolland-Falster med mere frihed, imens storbymiljøer 
beskrives som trængte og præget af en mindre grad af frihed. Deltagerne fremhæver især, 
hvordan dét, at være ude i naturen har spillet en rolle i deres barndom. Cornelius beskriver 
dette således:	“Jeg synes, at det var fantastisk, og så når man kørte ud fra byen, så var der 
kornmarker… Og når de så var høstede, så blæste vi rundt på vores knallerter derude på 
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kornmarken og sådan noget… (…)” (bilag 2, s. 29, linje 4).	Christoffer nævner også senere 
”(...)det der med, at fem minutter i den ene retning, så er du ude i skoven…” (bilag 2, s. 16, 
linje 10). Trine beskriver ligeledes naturen fra hendes opvækst på Lolland: 
	
Trine: “(...)frisk luft. Nu har jeg jo boet i København og der skal du jo uden for byen 
for at få frisk lufte og øhm… nattemørke. Det er noget af det man nyder rigtig meget, 
når man kommer… når man er på Lolland. Der er mørkt, når det er mørkt [resten gri-
ner].” (bilag 2, s. 3, linje 1). 
 
	
Trine bruger her København som en modpol for at fremhæve, hvordan miljøet på Lolland er. 
Trine associerer Lolland med frisk luft og mørke. Hun bruger ordet “man” og herved inklude-
rer og taler hun om alle beboere på Lolland, som en enhed. Herved bliver et fællesskab itale-
sat - et fællesskab, der rækker ud over fokusgruppen, og som tager afstand fra alt det, der 
forbindes med København. Trine forsøger at skabe en fælles meningsdannelse om og en defi-
nition af, hvad Lolland er ved at tage afstand fra storbymiljøet i København, og således skabe 
et fællesskab om det, at identificere sig med Lolland. Ved at omtale København, som noget 
negativt, forstærkes følelsen af stedstilhør og deltagernes identifikation med miljøet på Lol-
land. Med udgangspunkt i Goffmans teori, kan Trines beskrivelse af Lolland altså forklares 
som et forsøg på at danne og opretholde en definition af miljøet ved at forklare specifikt om 
miljøets kvaliteter, i dette tilfælde nattemørket, som kun kan opleves på Lolland. Ved at ska-
be en fælles meningsdannelse, frem for splittelse mellem de andre deltagere og hende selv, 
sørger Trine for, at interaktionen i gruppen lykkes.	
	
Relationer 
Deltagerne fremhæver i høj grad de nære relationer, som er forbundet med de miljøer, som de 
har opholdt sig i gennem deres barndom. Disse relationer synes at have tilføjet stabilitet og 
tryghed i deltagernes barndom, idet relationerne fremstilles som værende kontinuerlige og 
tilregnelige. Dette kan eksempelvis udledes af Signes fortælling om at vokse op på landet:	
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Signe: “Jeg synes, at det er fedt, at jeg er født på landet… Jeg cyklede til skole, sådan 
en lille skole i Radsted, hvor der var syv klasser, og jeg tror, at vi var 13 i min klasse. 
Altså… Det var virkelig… Vi kendte bare hinanden…” (bilag 2, s. 28, linje 2).	
 	
Signe har gået på en lille skole, i en lille klasse på landet, hvor de kendte hinanden. Ifølge de 
andre deltagere, er dette lille, tætte og let tilgængelige fællesskab kendetegnende for opvæk-
sten på Lolland-Falster. Det ses for eksempel i Trines udtalelse: “Så kom der nogle rundt og 
bankede på døren og sådan “Hey, kommer du ikke ud og spiller rundbold.” (bilag 2, s. 45, 
linje 5). Dette er med til at understrege den tryghed og de tætte relationer, som deltagerne 
forbinder med deres barndom. Disse barndomsminder om deltagernes oplevelser med fælles-
skaber, samt deres fortolkning af disse oplevelser, er en del af deres miljøfortid. Ifølge Pros-
hansky fortolkes og stereotypiseres minder med tiden. På baggrund af dette, kan det altså 
tænkes, at deltagernes barndomsminder kan have ændret sig med tiden og således være blevet 
til erindringer. Disse rummer stereotype fortolkninger af fortiden, som for deltagernes ved-
kommende mest af alt forbindes med tryghed og nære relationer. Således indeholder delta-
gernes miljøfortid altså disse minder.  
Cornelius’ miljøfortid er dannet på Falster, og han forklarer at han, i barndommen, satte pris 
på de korte afstande mellem de fysiske steder, han ofte befandt sig på:	
 	
Cornelius: “Jeg gik i skole inde i byen [Nykøbing, red.], og jeg skulle cykle fem minut-
ter til skolen og sådan... (...)Ligesom alt var meget tæt. Det kunne jeg godt lide et eller 
andet sted, og det… er nok også derfor, at jeg aldrig er flyttet væk…” (bilag 2, s. 30, 
linje 21).	
 	
Han forklarer, at han godt kunne lide de korte afstande til steder, som for eksempel skolen. 
Ligeledes fortæller han, at alt var meget tæt. Idet Cornelius fortæller, at tætheden er grunden 
til, at han er blevet boende på Falster, er det muligt, at han har forbundet tætheden i dette mil-
jø med en følelse af tryghed. Cornelius’ miljøfortid indeholder altså, blandt andet, disse ople-
velser og følelser om miljøet på Falster. Cornelius har, ved hjælp af sin stedsidentitet og mil-
jøfortid, dannet bestemte nutidige præferencer for, hvordan et miljø skal være. I dette tilfælde 
kan disse præferencer handle om tæthed og nærhed i forhold til fysiske steders sociale relati-
oner. 	
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På baggrund af Proshanskys teori om  stedsidentitetens udtryksfuldhed- og krav funktion, kan 
det udledes, at den ene af de to funktioner, er i spil i dette tilfælde. Det er den funktion som 
handler om at give udtryk for smag og præferencer med det formål, at Cornelius kan føle sig 
tilpas i det pågældende miljø. Hans præferencer handler om nærhed og tryghed i det fysiske 
miljø. Han føler sig derfor godt tilpas med de nære relationer på Falster, hvilket også afspej-
les i nedenstående udtalelse:	
 	
Cornelius: “Øhhm jeg er meget glad for det her lokale, og at man kender hinanden, 
og kender dem fra skolen. De gamle klassekammerater møder man stadigvæk på ga-
den… Det er fantastisk øhh… Hvor fanden kan man finde det henne egentlig?” (bilag 
2, s. 30, linje 25).	
 	
På baggrund af Cornelius’ udsagn, kan det udledes, at han benytter sig af meningsfuldheds-
funktionen, idet han tilfører mening til sit miljø, hvilket også betyder, at han har analyseret sit 
miljøs egenskaber. I henhold til Proshanskys teori om stedsidentitet, kan man argumentere 
for, at Cornelius’ identitetsdannelse er sket ved, at han har spejlet sig i sine fysiske omgivel-
ser og miljøer. Dermed har han dannet en personlig stedsidentitet gennem de oplevelser, som 
han har haft til dette fysiske miljø, og hans stedsidentitet påvirker ham altså til at gøre brug af 
meningsfuldhedsfunktionen.	
Her forsøger Cornelius desuden, ved afslutningsvis at stille et retorisk spørgsmål, at få de 
andre deltageres anerkendelse, og dermed skabe konsensus om, at Lolland-Falster har noget, 
som andre miljøer ikke har. Der kan argumenteres for, at Cornelius gør brug af det, Goffman 
kalder en beskyttelsesforanstaltning, idet han stiller et retorisk spørgsmål med det formål at 
beskytte sin egen facade, samt for at modtage anerkendelse fra de andre deltagere.	
Christoffer giver, ligesom Cornelius, udtryk for, at han også forbinder miljøet på Lolland-
Falster med nære relationer og fællesskaber. Dette ses blandt andet idet han karakteriserer 
København som et sted med færre nære relationer og en mindre følelse af fællesskab. Chri-
stoffer antyder, at man på Lolland-Falster ofte indgår i forskellige lokale fællesskaber, mens 
man i København ikke automatisk indtræder i et fællesskab, når man går ud ad sin hoveddør: 
Christoffer: “(...)Men det er det dér lige så snart, at du kommer uden for døren, så er det… 
åltså uden for hoveddøren…” (bilag 2, s. 39, linje 25).	
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Da Christoffers miljøfortid udspringer fra Falster, foretrækker han den form for relationer, 
han har oplevet i dette miljø. Dermed kan hans udsagn altså ses som et udtryk for, hvordan 
han påvirkes af stedsidentitetens udtryksfuldhed- og kravfunktion, da han foretrækker, at mil-
jøet har nogle bestemte egenskaber. Disse egenskaber finder han i miljøet på Falster.  
Det er altså de få, konkrete steder, der har haft indflydelse på deltagernes barndom, for ek-
sempel skolen, institutioner og hjemmet, og de forbinder disse steder med nære relationer og 
tryghed. 	
 	
Steder og ikke-steder 
Grundlaget for de mange personlige relationer, som deltagerne kun forbinder med Lolland-
Falster, kan findes i, at der generelt i dette miljø er få offentlige steder, hvor individer kan 
mødes. Dette hænger sammen med, at der bor og lever færre mennesker på Lolland-Falster. 
Eftersom individerne har et mindre udvalg af offentlige steder at færdes i, er det altså oftest 
de samme personer de mødes med og støder på, når de begår sig på disse steder. Cornelius 
nævner for eksempel, at “Jeg kommer rigtig meget de samme steder hver dag… Det er meget 
ens(...)” (bilag 2, s. 40, linje 20). Disse møder med mennesker kan formentligt lede til en 
stærkere tilknytning til de få steder. Relationerne må også formodes at have bedre vilkår for 
at blive tætte. Flere gange nævner deltagerne netop, hvor vigtige de nære relationer på steder-
ne er:	
 	
Cornelius: “Ligesom alt var meget tæt. Det kunne jeg godt lide et eller andet sted, og 
det… er nok også derfor, at jeg aldrig er flyttet væk… (...)jeg er meget glad for det 
her lokale, og at man kender hinanden, og kender dem fra skolen. De gamle klasse-
kammerater møder man stadigvæk på gaden…” (bilag 2, s. 30, linje 23).	
 	
Og Christoffer omtaler relationerne på Lolland-Falster, som “De der små fællesskaber.” (bi-
lag 2, s. 16, linje 6) og han forklarer “Men jeg savnede det der med, at lige så snart jeg gik 
udenfor en dør... [i København, red.]. (...)Jeg savner det det… De der relationer, som vi lidt 
lagde ud om at tale om…” (bilag 2, s. 15, linje 24). Cornelius og Christoffer tillægger altså de 
nære relationer stor værdi, idet Cornelius valgte at blive på Falster mens Christoffer flyttede 
tilbage til Falster netop på grund af relationerne. Heraf kan det udledes, at både Cornelius og 
Christoffer har de samme krav og præferencer til, hvordan deres miljø skal være i forhold til, 
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hvilken form for menneskelige relationer, miljøet skal rumme. Dette er altså et eksempel på 
det, Proshansky omtaler som udtryksfuldhed- og kravfunktionen. Miljøet på Lolland-Falster 
lever således op til deres krav i form af de nære relationer, som Christoffer og Cornelius fin-
der afgørende for at føle sig tilpas i et miljø.	
Interviewet viser, at de deltagende har minder fra mange af de samme steder på Lolland-
Falster. Det gælder både steder, som deltagerne erindrer fra barndommen, men også forskel-
lige former for steder, som de stadig i dag har et forhold til. Selv Trine, der ikke er vokset op 
på Lolland-Falster, har et stort kendskab til de forskellige specifikke steder, som bliver ind-
draget i deltagernes samtale. Netop dét, at hun har nogle minder fra et anderledes perspektiv, 
bruger hun i diskussionen:	
 	
Trine: “Jeg skal ikke kunne sige det, jeg er jo ikke vokset op hernede, men sådan set 
udefra, så kan jeg huske lukningen af eller neddroslingen af MAN [Firma der produ-
cerer dieselmotorer, red.] nede i Holeby, som noget katastrofalt for Lolland, og man 
kom ned der i 80’erne, det kan jeg sådan svagt huske, at der var bare til-salg-skilte 
alle steder. Så det var sådan det billede jeg havde af Lolland.” (bilag 2, s. 21, linje 
10).	
 	
I dette citat gør Trine det klart, at hun modsat de andre deltagere ikke er født og opvokset på 
Lolland-Falster. På den måde afgiver hun, via sine manerer, udtryk for, hvordan de andre 
deltagere kan forvente, at hun vil opføre sig i løbet af den del af interviewet, hvor deltagernes 
barndomsminder bliver diskuteret. Vi må antage, at hun med udtalelsen prøver at gøre de 
andre deltagere opmærksomme på, at hun modsat dem ikke har lige så meget at sige om 
barndom og opvækst på Lolland-Falster, så de derved har en bedre forståelse for, at hun må-
ske er mere tilbageholdende i den igangværende situation. Det ændrer dog ikke på, at hun 
også er bekendt med mange af de steder, som de andre fire deltager omtaler i diskussionerne, 
eftersom at hun senere i sit liv har fået kendskab til disse steder. Det er vigtigt for Trine at 
vise sit kendskab til disse steder, da hun således bliver en del af fællesskabet i fokusgruppen. 
Trine stemmer sig enig i de andre deltageres optræden, og hun gør således sig selv til en del 
af fællesskabet og opretholder desuden harmonien i gruppen, ved ikke at gå imod de andre 
deltageres opfattelser. Hendes optræden kan desuden forklares med udgangspunkt i Goff-
mans begreb om indtryksstyringskunsten: Trine forsøger at styre det udtryk, hun giver til de 
andre deltagere, således at hun opfattes på en bestemt måde i forhold til den givne situation. I 
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dette tilfælde ønsker Trine, at blive optaget i og forblive en del af det fællesskab, deltager-
gruppen udgør. 	
På baggrund af deltagernes beretninger om deres barndomsminder og generelle beskrivelser 
af miljøet på Lolland-Falster får vi indtryk af, at nogle steder har stor betydning for deltager-
ne på grund af de relationer og fællesskaber, som deltagerne oplever på disse steder. Der om-
tales eksempelvis steder som skolen, skoven, rideklubben (bilag 2, s. 44, linje 7), fodbold-
klubben (bilag 2, s. 67, linje 11) og torvet (bilag 2, s. 45, linje 26). Tilmed genkender delta-
gerne hinandens oplevelser på disse steder:	
 	
Christoffer: “Fodboldbanen der på sommeraftener… Samles, det var før mobiltelefo-
nerne [hehe].” 	
Trine: “Ja.” 	
Christoffer: “Man gik bare derover.” 	
Cornelius: “Det var fedt.” (bilag 2, s. 44, linje 19-26).	
[Alle griner]. (bilag 2, s. 45, linje 1).	
 	
I ovenstående samtale udtrykker flere af deltagerne kendskab til det samme specifikke sted 
og det fællesskab, der har eksisteret på dette sted. Dermed kan der argumenteres for, at delta-
gerne bliver til et fællesskab på baggrund af deres kendskab til det samme sted. Idet alle del-
tagerne griner, illustreres det, at de alle er en del af indforståetheden omkring erindringen om 
fodboldbanen. Herved understreges eksistensen af fællesskabet blandt deltagerne, hvori de 
alle inkluderes. Dette er altså et eksempel på, at det samme specifikke sted har optrådt i del-
tagernes ungdom, hvorfor dette udgør en del af alle deltagernes miljøfortider. Erindringen 
herom påvirker dermed deltagernes stedsidentitet, fordi den positive oplevelse med dette sted 
betyder, at deltagerne senere i livet vil forbinde dette sted med positive oplevelser.	
På baggrund af deltagernes kendskab til det samme specifikke sted, hvilket betyder, at alle 
deltagere kan inkluderes i fællesskabet med de andre deltagere, forløber interaktionen mellem 
deltagerne harmonisk.	
Deltagernes kendskab til de samme steder, ses eksempelvis også i følgende samtale mellem 
Vinnie og Cornelius:	
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Vinnie: “Jeg har boet lige ved siden af den på hjørnet af Gedservej og Overgade.”	
Cornelius: “NEJ!?”	
Vinnie: “Jo.”	
Cornelius: “Det er et skodsted! [latter].”	
Vinnie: “Lige præcis der.” (bilag 2, s. 31, linje 15-23).	
 	
	
I denne optræden tvinges Vinnie desuden også til at spille med på Cornelius’ udsagn om, at 
det sted hvor hun har boet, er et dårligt sted. Idet Cornelius griner, nedtoner han alvoren i sit 
udsagn om, at hjørnet af Gedservej og Overgade er et “skodsted”. Dermed tvinges Vinnie til 
at tage Cornelius’ udsagn mindre alvorligt, på trods af, at Cornelius faktisk udtaler sig nega-
tivt om det sted, hvor Vinnie har boet. Dette er altså et eksempel på, hvordan humor kan bru-
ges til tage afstand fra noget. Ydermere gør Cornelius’ brug af humor det muligt for ham at 
styre måden, hvorpå Vinnie efterfølgende vil optræde. 
Efterfølgende taler Cornelius og Vinnie om, at Vinnie boede lige der, hvor roevognen, som 
ofte tabte roer, kørte forbi:	
 	
Cornelius: “Nøj, hvor har du samlet mange roer op derude.”	
Vinnie: “Det kan jeg love dig for.”	
[Alle griner]. (bilag 2, s. 32, linje 12-16).	
 	
At hele gruppen griner af dette kan være et udtryk for, at de kan genkende situationen. Fordi 
deltagerne i fællesskab kan gøre grin med dette, opstår der også her, et fællesskab mellem 
deltagerne. Der ses altså gentagne gange eksempler på, at der opstår fællesskab på baggrund 
af deltagernes kendskab til de samme steder. Der kan på baggrund af Baumans teori argu-
menteres for, at mange af de steder, som deltagerne omtaler, kan karakteriseres som ikke-
steder. Bauman skelner netop mellem steder og ikke-steder og på tilhørsforhold til disse. Ek-
sempler på ikke-steder, som nævnes af deltagerne, er gader og veje. Deltagerne i fokusgrup-
pen ser dog ikke disse steder som ikke-steder, hvorfor deltagerne danner tilhørsforhold til 
disse ikke-steder, på trods af, at stederne ikke indbyder til dette. Fordi deltagerne betragter 
ikke-steder som steder, forventer de, at menneskene på disse steder agerer, som om de be-
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fandt sig på et sted. Deltagerne nævner eksempelvis, at folk i København ikke hilser på hin-
anden, som man ville gøre på Lolland-Falster: for eksempel nævner Christoffer, at han under 
sin tid i København oplevede, at den lokale grønthandler ikke reagerede på hans hilsen:	
 	
Christoffer: “Jeg synes, at jeg prøvede at hilse på folk sådan lidt, når man møder 
ham, der har forretningen inde ved siden af… Næsten hver dag man går ud, og han 
står der, men der er næsten ikke noget kontakt. Jeg savner det, det… De der relatio-
ner, som vi lidt lagde ud om at tale om…” (bilag 2, s. 15, linje 27). 
	
 	
Christoffer mener altså, at relationerne på disse steder er anderledes i København end på Lol-
land-Falster. Udtalelsen viser i øvrigt, at Christoffer gør brug af sin genkendelsesfunktion, 
idet han sammenligner de to miljøer med hinanden. Ifølge Proshansky vurderes nye fysiske 
miljøer ud fra oplevelser og erfaringer med tidligere miljøer, samt ud fra lighederne med dis-
se. Christoffers brug af sin genkendelsesfunktion ses derfor, idet han har behov for den type 
relationer, der fås på Lolland-Falster. Dette behov kan være opstået af et behov for kontinui-
tet i hverdagen, da kontinuitet skaber tryghed og stabilitet. For Christoffer kan det betyde, at 
han opnår en tro på sin egen kontinuitet. Christoffers observation bliver senere i interviewet 
bragt på banen igen, da Cornelius tolker på Christoffers oplevelse:	
 	
Cornelius: “Folk er rigtig meget gode til øhh… Det der med at du [Christoffer, red.] 
gerne ville hilse på grønthandleren inde på Nørrebro, og synes at det var fint, når du 
mødte ham hver dag, så syntes han ikke at du var en personlig relation… at du syntes, 
at han var begyndt at blive en relation fordi du så ham så tit.”	
Christoffer: “Ja ja.”	
Cornelius: “For du tænker, som man gør hernede… Øhh og han synes jo bare, at du 
var den samme idiot, som han så hver morgen… “Hold op med at smil til mig din 
spade, jeg kender dig ikke.” [Utydeligt], altså det er holdningen.” (bilag 2, s. 40, linje 
8-15).	
 	
Disse offentlige steder, hvor der ifølge Bauman ikke er relationer, identiteter og historier til 
stede, er overgangssteder i den flygtige dagligdag. Overgangsstederne synes dog at opfylde 
en anden funktion for deltagerne. Christoffer får her støtte til sit udsagn fra Cornelius, der gør 
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det til noget generelt, at folk ”hernede” har en tendens til at have et tættere forhold til de an-
dre mennesker, som opholder sig på ikke-steder.	
Der kan altså argumenteres for, at der på Lolland-Falster er en tendens til, at steder, som kan 
karakteriseres som ikke-steder, bliver gjort til steder, hvor der skabes personlige relationer og 
tilhørsforhold. Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvad denne forskel mellem tilknytningen 
til ikke-steder, i henholdsvis København og på Lolland-Falster, betyder for individet. Delta-
gernes udtalelser viser, at de i miljøet på Lolland-Falster opnår tryghed og relationer på ikke-
steder, og disse synes altså at have betydning for deltagernes selvidentitet. I København har 
ikke-steder, ifølge deltagerne, en anden betydning - her opfylder disse steder blot en praktisk 
funktion. Betydningen af ikke-steder for individet afgøres altså af kontekst og funktion.	
 	
Fællesskab 
Deltagerne bliver påvirket af de fællesskaber, som de gennem livet indtræder i ved at opholde 
sig i forskellige miljøer.  I miljøerne finder deltagerne sociale relationer, og de danner et fæl-
lesskab, som de hver især definerer sig selv som medlemmer af. I fællesskabet findes et sæt 
af overbevisninger, der er fælles for medlemmerne. Der kan således opstå en fælles overbe-
visning om, at medlemmer i dette fællesskab skal føle stedstilhør eller stedsaversion til be-
stemte miljøer og således illustrere deres medlemskab af det givne fællesskab. Deltagernes 
selvidentitet påvirkes dermed af disse fællesskaber, idet de forstår sig selv og nye oplevelser 
gennem de fælles overbevisninger.  	
Fokusgruppedeltagerne fokuserer meget på, hvor de kommer fra. Dog er der er en forskel på i 
hvilket perspektiv, deltagerne ser deres tilhør til deres hjemstavn i: Deltagerne kan stå sam-
men som en enhed, når de omtaler dét, at komme fra Lolland-Falster som en modsætning til 
dét, at komme fra København. Men når de taler indbyrdes om Lolland-Falster, skelnes der 
mellem Lolland og Falster. Dette ses især, når de taler om, at der ikke er noget, der hedder 
Lolland-Falster. Her kommer de enten fra Lolland eller Falster, og de identificerer sig kun 
med ét af disse miljøer og føler således stedsaversion til det andet. 
Signe: “(...)Altså jeg synes, at… der er forskel på om man er på Lolland eller man er på Fal-
ster.” (bilag 2, s.  7, linje 4).Gruppen havde allerede inden da forsøgt at sammenligne de to 
steder, men deltagerne nåede blot til enighed om, at de to steder ikke var ens: 
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Cornelius: “Der er vel ikke nogen god og dårlig side, det er bare et spørgsmål om, at 
dem der er fra Lolland vil bare ikke associeres med… altså have en association til 
dem som er på Falster og omvendt, sådan er det bare…[utydeligt]. Når jeg lige bliver 
spurgt om jeg er fra Lolland-Falster, så nej, jeg(...)” (bilag 2, s. 8, linje 7). 
	
 	
Dette kan læses som et udtryk for, at deltagerne har en stærk tilknytning til henholdsvis Lol-
land og Falster, hvilket skyldes deres stedsidentitet. Der opstår efterfølgende uenighed i 
gruppen, da Signe mener noget andet om Lolland, og denne uenighed fører til, at Cornelius 
betvivler det, Signe siger. Dette har betydning for hendes optræden, idet hun i sit svar lader til 
at være blevet mere usikker og tilbageholdende:	
 	
Signe: “Jeg synes bare… at Lolland er meget øbo-samfund… altså meget småt… og-
så tankemæssigt sådan.”	
Cornelius: “Meget generaliserende.”	
Signe: “Hvad siger du?”	
Cornelius: “Du er meget generaliserende.” (bilag 2, s. 8, linje 16-23).	
 	
Signe tager afstand til miljøet på Lolland, idet hun kritiserer det. Cornelius virker selvsikker, 
idet han tør konfrontere Signe. Dette kan muligvis have noget at gøre med, at kulissen faktisk 
er et lokale, der tilhører hans eget firma og således er en del af hans arbejdsplads. Han er altså 
modsat de fire andre deltagere på hjemmebane, og han har derfor en vis tryghed i omgivel-
serne, idet de ikke er ukendte for ham. Efterfølgende prøver Signe med en del tøven at forkla-
re, hvad hun mener:	
 	
Signe: “Men det ved jeg godt, men hvis man ligesom skal forklare, at hvordan jeg har 
det med det, synes jeg, at der er mange på Lolland… Som altså… specielt på Vestlol-
land… som er meget indspist sådan… altså.” (bilag 2, s. 9, linje 2).	
 	
Til sidst siger Cornelius, at han godt forstår hende: Cornelius: “Jeg forstår godt, hvad du 
mener. Det er svært sætte ord på [latter].” (bilag 2, s. 9, linje 10). Dette gør han måske for at 
undgå, at hverken han selv eller Signe skal tabe ansigt, samt for at få interaktionen til at lyk-
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kes og bevare harmonien i gruppen. Hermed er der altså gjort brug af en forsvarsforanstalt-
ning, idet han prøver at redde Signe fra at tabe ansigt, og Cornelius bakker således op om 
Signes optræden. I samme situation kan der argumenteres for, at Signe gør brug af en beskyt-
telsesforanstaltning, da hendes første opfattelse af Lolland ikke bliver godt modtaget af Cor-
nelius. Derfor prøver hun efterfølgende at beskytte sin facade ved at komme med en ny for-
klaring, hvor hun mere specifikt udpeger folk fra Vestlolland, og til sidst accepteres hendes 
definition altså, hvorved den pågældende interaktion synes at lykkes. Yderligere forsøger 
Cornelius, at skabe god stemning, da han argumenterer for, at andre provinsbyer ikke er lige 
så gode som de provinsbyer, deltagerne selv er fra:	“Søllested er en sindssyg god lille pro-
vinsby… Jeg tror, at det er noget andet, hvis man bor i Kramnitze eller… i Horslunde eller 
sådan noget. Så tror jeg, at så er det virkelig… så bliver det virkelig anderledes.” (bilag 2, s. 
10, linje 5).	Der opstår i gruppen enighed om  Cornelius’ udsagn, og hermed sker der altså en 
inkludering i gruppen, og en ekskludering af befolkningen i Kramnitze og Horslunde, hvilket 
forstærker deltagergruppens interne fællesskab. Der sker yderligere inkludering i gruppen af 
deltagere, idet de bliver enige om, at de ved noget, som folk, uden for Lolland-Falster, ikke 
kender til. Der er altså her tale om det, Goffman definerer som interne hemmeligheder, og det 
ses i det følgende uddrag, hvor Vinnie lægger vægt på, at kun de, der bor på Lolland-Falster, 
kender sandheden om, hvad det egentlig vil sige at bo på Lolland-Falster:	
 	
Vinnie: “(...)vi kender sandheden ik.” (bilag 2, s. 85, linje 33).	
Trine: “Ja.” (bilag 2, s. 86, linje 1). 	
Signe: “Vi kæmper for vores landsdele.” (bilag 2, s. 86, linje 3).	
Vinnie: “Vi kæmper i hvert fald for vores landsdel(...)” (bilag 2, s. 86, linje 5).	
 	
Samtalen opstår i forbindelse med snakken om mediernes og resten af det danske samfunds 
fremstilling af udkantsdanmark og særligt fremstillingen af Lolland-Falster. Her benytter 
deltagerne sig desuden af ordene ”vi” og ”vores”, og der skabes således et fællesskab om dét 
at bo på Lolland-Falster. Deltagerne bliver således knyttet yderligere sammen omkring det 
miljøfællesskab, de alle er en del af. 	
Det sociale fællesskab på Lolland-Falster har altså grænser både fysisk og socialt, men der 
forekommer også grænser internt.	
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Fællesskaber synes altså at forekomme på mange forskellige niveauer. Selvom folk på Falster 
på nogle punkter ikke vil identificere sig med folk fra Lolland, kan hele Lolland-Falster godt 
stå sammen mod København. 	
Vi ser dog, at Trine ikke identificerer sig med miljøet på Lolland, og direkte foretager en af-
standstagen fra dette miljø. Det skyldes, at hun har måttet affinde sig med at bo på Lolland, 
eftersom hendes mand er landmand, samt at hun som den eneste af gruppens deltagere ikke er 
født og opvokset på Lolland-Falster. Trine: “Jeg havde jo slet ikke nået at tage den beslut-
ning om at jeg kunne bo på Lolland [hehe](…)” (bilag 2, s. 18, linje 16).	
I denne situation viser Trine, at hun har svært ved at identificere sig med miljøet på Lolland. 
Deltagerne får her et nyt indtryk af hende, idet hun faktisk viser, at hun ikke har samme følel-
se af tilknytning til det miljø, de andre føler sig så stærkt tilknyttet til. Dog tager Trine samti-
dig afstand til storbymiljøet i forhold til at få børn og stifte familie. Trine: “(…)Øhh men man 
kan sige, at det at jeg ikke kunne se mig selv have børn eller stifte familie i København(…)” 
(bilag 2, s. 18, linje 4). Dette kan altså læses som et forsøg på at blive en del af fællesskabet i 
fokusgruppen ved netop, ligesom de andre deltagere, at fremhæve noget positivt ved miljøet 
på Lolland-Falster. I dette tilfælde kan Trine siges at benytte sig af indtryksstyringskunsten, 
idet hun mere eller mindre bevidst vælger at komme med en udtalelse, der vil falde i god jord 
hos de andre deltagere, hvorfor hun automatisk giver de andre deltagere et godt indtryk af, 
hvem hun er. 	
Fokusgruppen taler i negative toner om dem, som flytter væk fra Lolland-Falster og derefter 
føler stedsaversion til dette miljø: Cornelius: “Noget der kan provokere mig allermest er folk, 
der er flyttet væk herfra, som så er frelste [latter].” (bilag 2, s. 19, linje 24). Når beboere fra-
flytter og danner stedstilhør til storbyen og stedsaversion til Lolland-Falster, ekskluderes de 
altså fra fællesskabet på Lolland-Falster. Eksklusionen af fraflyttere kan læses som en reakti-
on, der sker fordi fraflytterne sår tvivl om deltagernes stedsidentitet og således også ved del-
tagernes selvidentitet, hvilket resulterer i den kraftige afstandtagen til fraflyttere.	
Den negative omtale af fraflyttere fra Lolland-Falster kan altså læses som et udtryk for delta-
gernes stærke stedstilhør til Lolland-Falster. Ifølge Proshansky påvirkes individets selvidenti-
tet af de mennesker, det omgås i et givent miljø. Individet forstår sig selv ud fra de fælles 
overbevisninger, og disse fælles overbevisninger forstærkes, når andre mennesker modsiger 
disse, som det ses i tilfældet med fraflytterne. Dermed forstærkes individets selvidentitet gen-
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nem medlemskabet af den sociale gruppe. Idet der er tale om en social gruppe, der er foran-
kret i et bestemt fysisk miljø, påvirkes stedsidentiteten også, da denne netop udvikles gennem 
miljøet og relationerne i heri.	
 	
Identifikation med miljøet 
Som førnævnt er der generelt stor enighed blandt deltagerne om, at der ikke er det samme 
fællesskab i storbyen, som der er at finde på Lolland-Falster, og at fællesskaberne på Lolland-
Falster er lettere tilgængelige: Christoffer: “Der er absolut også fællesskaber derinde, men 
jeg synes bare, at de er nemmere og hurtigere at opbygge hernede.” (bilag 2, s. 16, linje 6). 
Christoffer mener, at fællesskaberne er lettere tilgængelige på Lolland-Falster, og dette er en 
vigtig del af hans hverdag, som ikke blev opfyldt, da han boede i København. Christoffer: 
“Folk bliver jo i deres netværk derinde, og det skal man også huske, at ja… Du udvider ikke 
lige så hurtigt derinde, som du gør hernede synes jeg… netværksmæssigt(...)” (bilag 2, s. 15, 
linje 1). På grund af dette har han en vis afstandstagen til storbylivet i København, og dermed 
har Christoffer ikke et stedstilhør til dette miljø, da han ikke føler sig tilpas i trængslen, flyg-
tigheden og fremmedheden, der er i storbyen. Han identificerer sig derfor ikke med den urba-
ne identitet, hvilket skyldes den negative oplevelse han har haft med miljøet, samt hans miljø-
fortid, som gør, at han har nogle præferencer, som imødekommes i miljøet på Falster. 
	
Christoffer: “Men jeg savnede det der med, at lige så snart jeg gik uden for en dør… 
[i København, red.]. Derinde var det turister over det hele(…)når man gik ud fra dø-
ren.  Altså det føltes som om, at du gik ud af en hotelindgang(...)” (bilag 2, s. 15, linje 
24).	
	
Dette er Christoffer ikke alene om at føle, da Cornelius på samme måde ikke har stedstilhør 
til storbymiljøet. Cornelius tager afstand til den trængsel han har oplevet, når han er i storby-
en. Cornelius: “JA, jeg får simpelthen stress af at være i storbyen. Det er crowded, mange 
mennesker…(...)” (bilag 2, s. 3, linje 18). Trængsel i urbane miljøer kræver, at individet ud-
vikler en række teknikker til at kunne begå sig i menneskemylderet. Idet Cornelius tager af-
stand til trængsel, betyder det sandsynligvis, at han ikke har udviklet sådanne teknikker. 
Manglen på teknikker kan skyldes hans opvækst, som ikke er foregået i et urbant miljø. Der-
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med kan det vurderes, at miljøet på Lolland-Falster gør, at individer, som opvokser der, kan 
mangle de teknikker, der kræves for at de kan begå sig i et urbant miljø.	
I Cornelius’ og Christoffers udsagn er der tale om genkendelsesfunktionen, da de begge har 
sammenlignet et nyt miljø på baggrund af et allerede kendt miljø. Christoffer har samtidig 
oplevet, at hans behov for mening og sammenhæng i det københavnske storbymiljø, ikke 
blev opfyldt, hvorfor der altså kan være tale om meningsfuldhedsfunktionen. De kan således 
også sammenlignes med Baumans definition af vagabonder, da de har brug for tryghed, fæl-
lesskab og kontinuitet i deres hverdag. Ligeledes kan der, på baggrund af Proshanskys teori, 
argumenteres for at de gør brug af stedsidentitens angst- og forsvarsfunktion, da de ikke har 
tilpasset sig det sociale miljø, idet de  har vurderet, at det ikke passede til deres præferencer. 
Denne funktion har altså været i brug for at beskytte selvidentiteten. Det lader til, at Corneli-
us og Christoffer med disse udtalelser forsøger at opbygge en fælles holdning i gruppen om, 
at København er dårligt, og at Lolland-Falster er godt. Det er dog ikke alle i gruppen, der 
føler denne tydelige stedsaversion til storbymiljøet i København. Signe adskiller sig nemlig 
fra de andre deltagere, da hun giver udtryk for, at hun faktisk føler sig tilpas i dette miljø: 
“Jeg havde det bare rigtig godt i København, og havde ligesom fundet ud af, at hey, det er 
her jeg hører til. Altså Nørrebrogade.. Wuhu [hehe]… Det er bare her jeg hører til, ikke...” 
(bilag 2, s. 26, linje 9).	Modsat Cornelius tyder det altså på, at Signe rent faktisk har udviklet 
teknikker, så hun er i stand til at begå sig i Københavns menneskemylder og trængsel. Der er 
dog en vis konflikt, da det senere i interviewet viser sig, at både Signe og de andre deltagere 
forsøger at undgå trængsel i deres eget miljø på Lolland-Falster. Det ses, når gruppen snakker 
om at opholde sig i Marielyst, en ferieby på Falster, om sommeren.	
Signe: “Vi har været dernede én gang.” 	
Cornelius: “That’s it.” 	
Signe: “Altså det var i september.” 	
Cornelius: “Ja ja.” (bilag 2, s. 46, linje 23-29).	
Signe: “Altså uden for sæsonen… Sådan den der midt i sæsonen, det gider...” 	
Cornelius: “Nej, det gider man bare ikke.” 	
Signe: “Det er helt seriøst, det er ligesom, hvis man bor inde i København, så gider 
man heller ikke at tage ind på Strøget end lørdag formiddag vel? Altså…” 	
Cornelius: “Nej, lige nøjagtigt.” 	
Signe: “Det er jo det samme.” (bilag 2, s. 47, linje 2-11).	
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Her ses det altså, at der generelt tages afstand til trængsel, også selvom menneskemyldret 
finder sted i deltagernes eget miljø. Her ses det samtidig, at det er begrænset, hvor meget 
trængsel Signe kan håndtere, selvom hun tidligere har givet udtryk for, at hun godt kan lide at 
færdes i storbymiljøet. Derved ses det, at Signes identitet stadig påvirkes af hendes miljøfor-
tid på Lolland. Vi ser altså, at Signe modsiger sig selv, hvilket kan have noget at gøre med 
den reaktion, som hun modtog, da hun i første omgang viste tegn på stedstilhør til København 
og de ting det urbane miljø medfører. Denne holdning stod hun alene med, hvorfor man kan 
argumentere for, at der skete en vis form for eksklusion samtidig med, at hun tabte ansigt 
over for de andre. Gennem samtalen om Marielyst, bliver hun dog igen inkluderet i gruppen, 
da hun deler holdningen om, at deltagerne ikke ønsker at færdes i Marielyst om sommeren på 
grund af menneskemyldret. På trods af at Signe tidligt i interviewet viser en form for stedstil-
hør til København, kan det altså udledes, at deltagerne ikke har udviklet de teknikker, der gør 
dem i stand til at håndtere trængsel - heller ikke når trængsel foregår i deres eget lokale miljø. 
	
Relationer i lokalmiljøet 
Deltagerne forbinder fællesskaber i lokalmiljøet med tryghed og nære relationer til menne-
skene i dette miljø: 
	
Cornelius: “(...)Og så er det rigtig rart at, men også det der, at hvad kan man sige, 
personlige reference man så har opbygget igennem så mange år hernede. Det er ret 
fedt at være et sted, hvor man kender hinanden, og man… man har et eller andet… 
Det er trygt at være i sit netværk, sit nærmiljø, hvor tingene måske bliver en lille smu-
le overfladiske [I København, red.], synes jeg.” (bilag 2, s. 3, linje 19). 
	
Cornelius føler tryghed ved de langvarige relationer, som han har opbygget gennem årene. 
Han tager afstand til de overfladiske relationer, som han forbinder med storbyen, og herved 
karakteriseres miljøet på Lolland-Falster som bedre, fordi dette i højere grad rummer mulig-
heden for at skabe et fællesskab. Christoffer, som selv har boet i København i en periode, 
mener ligeledes, at der sjældent opstår længerevarende og dybe relationer i storbyen:	
 	
Christoffer: “Også øhh… ja… og det er vel også naturligt derinde, at du ved, at når 
du møder en ny person, så er chancen for, at du møder den person igen derinde… den 
er ikke så stor. Altså bare i det daglige… og det gør tror jeg også at hjernen automa-
tisk siger, at jeg investerer ikke så meget i den her relation, man prioriterer noget an-
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det… Øhh og det synes jeg er anderledes hernede… øhh altså, der er stor chance for, 
at jeg kommer til at møde de her folk igen.” (bilag 2, s. 4, linje 7).	
 	
Christoffer omtaler, ligesom Cornelius, storbyen som et sted med færre længerevarende rela-
tioner end på Falster. Den type relationer, der findes i storbymiljøet, er Christoffer ikke inte-
resseret i at lægge kræfter i, fordi han ikke forventer at få en dyb eller længerevarende relati-
on til de mennesker, som han møder i storbyen. Dermed bliver storbyens fællesskaber be-
skrevet som upersonlige. Det kan derfor, for Christoffer, virke mere trygt at bo på Falster, 
fordi relationerne inden for dette miljø, ifølge Christoffer er mere personlige og dybe, end de 
er i storbyen. Christoffers udtalelse viser, at han har nogle erfaringer i forhold til, hvordan 
man begår sig henholdsvis i København og på Falster. Hans meningsfuldhedsfunktion fortæl-
ler ham, hvordan miljøer, og menneskers adfærd i disse, skal være. Christoffer foretrækker 
således miljøet og fællesskabet på Falster, fordi det er velkendt og giver ham en følelse af 
tryghed. Dét, der ligger til grund for, at han foretrækker miljøet på Falster, er hans genken-
delsesfunktion. Ved hjælp af denne funktion sammenligner Christoffer nye miljøer med de 
allerede kendte, i dette tilfælde miljøet på Falster.  
Herved ses det, hvordan miljøet og de menneskelige relationer i dette spiller en rolle for indi-
videts stedsidentitet og dermed også for identitetsdannelsen. De miljøer, som han har oplevet 
i sin barndom på Falster har betydning for, hvordan han senere i livet opfatter nye miljøer. I 
fremtiden vil han i højere grad føle stedstilhør til miljøer, som stemmer overens med hans 
stedsidentitet og altså ligner det miljø, han føler stedstilhør til. Hans stedsidentitet stemmer 
overens med miljøet på Falster, og han vil derfor sandsynligvis føle stedsaversion til miljøer, 
som adskiller sig markant fra dette. Det betyder, at han vil opsøge miljøer, som indeholder de 
nære relationer, han efterspørger.	
Deltagerne fremhæver især, at befolkningen på Lolland-Falster er gode til at engagere sig i 
lokalsamfundet og til at bidrage til fællesskabet herom. Fællesskabet omkring lokalsamfundet 
synes at have givet befolkningen på Lolland-Falster nogle særlige egenskaber, blandt andet at 
være omstillingsparate og handlekraftige:	
 	
Cornelius: “Det kan jo også godt være en styrke i sig selv. At man… at man er vant til 
at omstille sig øhh…” 	
Signe: “Og mere kampklar.” (bilag 2, s. 10, linje 24-27).	
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Cornelius: “JA, du er mere… der er mere gejst på, og så siger man okay… Man er 
også bedre til at støtte op om et projekt, som man gerne vil have op at stå lokalt.” (bi-
lag 2, s. 12, linje 2).	
 	
Det konkluderes i fokusgruppen, at beboere på Lolland-Falster generelt har en større gejst for 
at deltage i lokalsamfundet, end københavnere har. Det kan hænge sammen med de former 
for relationer, som fokusgruppen antager, at der opstår i henholdsvis storbyen og på Lolland-
Falster: På Lolland-Falster opstår de dybe, længerevarende fællesskaber, hvilket gør, at der er 
en større vilje til at kæmpe for lokalsamfundet. Det lokalsamfund som findes på Lolland-
Falster, er ifølge deltagerne udsat for flere udfordringer, for eksempel lukninger af skoler og 
daginstitutioner, end storbyer. Stederne er vigtige i forhold til opretholdelsen af lokalsamfun-
det, og hvis disse steder er truede, er befolkningen i lokalsamfundet nødt til at kæmpe for at 
bevare dem. Dette mener deltagerne, at de gør ved at være omstillingsparate og kampklar:	 
Vinnie: “Hvis der nu er en skole, der er ved at lukke… Så bliver der bakket op fra forældrene, 
hvor måske inde i en større by, så ligger der bare tre skoler lige rundt om hjørnet.” (bilag 2, 
s. 11, linje 11).	Vinnie mener, at opbakningen til lokalsamfundet er større på Lolland-Falster 
end i storbyer. Dette er de andre deltagere enige i, og Cornelius forklarer:“(...)og så støtter 
man op omkring det. Og det er vi rigtig gode til.” (bilag 2, s. 11, linje 21). I en uddybning af 
sin udtalelse konstaterer Cornelius senere i interviewet tilmed, at “Det tror jeg, vi er de bed-
ste til i Danmark.” (bilag 2, s.66, linje 6). 	
 	
Vagabonder eller turister på Lolland-Falster 
Deltagerne foretrækker altså dybe og længerevarende relationer og fællesskaber, og for at 
understrege kvaliteten af deres eget fællesskab og deres hjemmiljø, drager deltagerne altså 
ofte paralleller til København. Trine beskriver eksempelvis relationerne i København som 
mindre dybe: “Det er sådan ind og ud af en café, for så er det det, hvor her, der tager men jo 
hen og har en middag eller et eller andet [utydeligt]. Så derfor bliver det oftest mere dybt…” 
(bilag 2, s. 4, linje 3). Trine beskriver forholdet mellem mennesker i storbyen som flygtigt, og 
mener at forholdet mellem mennesker på Lolland er mere dybt. Hun synes at foretrække det 
dybe fællesskab på Lolland-Falster. På baggrund af Baumans teori om vagabonder og turister 
i det senmoderne samfund, kan Trine karakteriseres som værende det, Bauman kalder en va-
gabond. Det vil i henhold til Baumans teori betyde, at Trine ikke kan opnå følelsen af tryghed 
på egen hånd. Hun har brug for det fællesskab, som hun er en del af på Lolland, for at føle 
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tryghed i det senmoderne samfund. Trines udsagn viser, at det for hende ikke er et ideal at 
bevæge sig fra at kunne betegnes som vagabond til at kunne betegnes som turist: hun har ikke 
et behov for at løsrive sig fra fællesskabet, og værdsætter i højere grad de dybe relationer 
frem for de korte, overfladiske relationer. Det betyder også, at Trine vil tiltrækkes af miljøer, 
hvori hun kan finde disse dybe relationer. Derfor føler hun stedstilhør til Lolland, hvor hun 
netop betegner relationerne som dybe.	
Deltagerne sætter generelt stor pris på det fællesskab, de beskriver som et af karakteristikaene 
for deres miljø på Lolland-Falster. De har desuden ikke noget imod at yde noget for dette 
fællesskab. Dette ses for eksempel i Vinnies udtalelse: “Man giver det man kan, og så kan 
man sige, der er sådan en husmor på Lolland, kunne vi godt sætte hende. Hun kan nok godt 
bage nogle pølsehorn til deres... det dér ovre i hallen på søndag.” (bilag 2, s. 61, linje 9).	
Vinnie kan altså ligesom Trine karakteriseres som en vagabond, fordi hun ikke har noget 
imod de forpligtelser, som fællesskabet fører med sig. Samtidig taler hun for at man skal bi-
drage til lokalsamfundet, også selvom man kun kan bidrage med lidt. Deltagerne karakterise-
rer sig selv og folk på Lolland-Falster som værende selvstændige og handlekraftige individer, 
hvilket følgende udtalelse af Cornelius er et eksempel på:	
 	
Cornelius: “(...)Så er der sgu nok en ildsjæl, som finder ud af det, og så bliver der lavet en 
hæveautomat eller gjort et eller andet ved det, og så støtter man op omkring det. Og det er vi 
rigtig gode til.” (bilag 2, s. 11, linje 19).	
                   	
Netop denne evne til at vise handlekraft ses, når Cornelius forklarer, at de på Lolland-Falster 
ikke går i panik, hvis en hæveautomat pludselig ikke virker. Han har en klar tiltro til, at der 
hurtigt vil blive gjort noget ved problemet, da befolkningen på Lolland-Falster er engagerede 
og handlekraftige i lokalsamfundet. Kort sagt beskriver han befolkningen på Lolland-Falster 
som et fællesskab, hvor man som Vinnie siger: “løfter i flok”. Herudfra kan det udledes, at 
deltagerne ser sig selv som stærke individer, da de lægger kræfter i at værne om deres lokal-
samfund, og ikke er tilbageholdende med at handle i forhold til dette. Baumans definition af 
vagabonder synes altså ikke at stemme overens med deltagernes karakteristik af befolkningen 
på Lolland-Falster, da deltagerne netop ikke ser sig selv som svage, men derimod som stærke 
individer, der både er stærke individuelt og stærke i fællesskabet med andre mennesker. Del-
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tagerne synes ikke at have et ønske om at træde ud af fællesskabet, og det virker for dem altså 
ikke som et ideal, at frigøre sig fra fællesskabet og derved på egen hånd opnå frihed og tryg-
hed. For deltagerne findes der et andet ideal: netop at forblive en del af fællesskabet. Et ideal, 
der er opstået som et resultat af deres miljøfortid på Lolland-Falster. Deltagernes miljøfortid 
er præget af nære relationer og en stærk fællesskabsfølelse med resten af befolkningen på 
Lolland-Falster, og derfor vil deltagerne søge efter disse to elementer i fremtidige miljøer.	
Således kan der altså argumenteres for, at miljøet og sociale fællesskaber i miljøet på Lol-
land-Falster har påvirket deltagernes identitet i en sådan grad, at de vil udvælge fremtidige 
miljøer på baggrund af det miljø og sociale fællesskab, som de har oplevet gennem barn-
dommen og senere i livet på Lolland-Falster.	
 	
Opsummering af analyse 
Generelt ser vi en tendens til, at fokusgruppedeltagerne bliver enige i deres diskussioner. Der 
er dog steder, hvor der opstår uenighed, men konflikterne nedtrappes hurtigt, hvilket kan for-
klares med deltagernes ønske om at skabe harmoni i gruppen og få interaktionen til at lykkes. 
De forsøger ved hjælp af den positive fremstilling, at skabe et positivt billede af Lolland-
Falster. Det gør de på grund af et ønske om, at miljøet skal stemme overens med de forvent-
ninger til dette miljø, som deltagerne har i form af deres stedsidentitet. På samme tid er det 
fordi de ønsker, at det fysiske miljø skal stemme overens med deres selvbillede og selvidenti-
tet. Deltagerne fremstiller altså det miljø, som de spejler sig selv i, positivt, for også at frem-
stille deres egne identiteter positivt.	
Deltagerne har let ved at relatere til hinanden og hinandens oplevelser, da de kender til mange 
af de samme steder og deler de oplevelser, de har haft på disse steder. Der er et mindre ud-
valg af steder på Lolland-Falster, og mennesker færdes hermed også oftere på de samme ste-
der og møder de samme personer her. Disse møder kan derfor betyde en større tilknytning til 
stederne. Deltagernes forhold til ikke-steder, synes ikke at stemme overens med Baumans 
karakteristik af ikke-steder, da deltagerne danner et stedstilhør til ikke-steder, hvorfor disse 
har en anden funktion for deltagerne end den, Bauman forklarer.	
Idet at deltagerne bruger København som modpol, er det samtidig en måde, hvorpå de foreta-
ger en beskrivelse af deres eget miljø på Lolland-Falster. Når de fortæller, hvad de forbinder 
med København, fortæller deltagerne altså samtidig, hvad Lolland-Falster ikke er. På den 
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måde understreger deltagerne deres stedstilhør til Lolland-Falster ved at vise deres stedsaver-
sion til København. Deltagernes afstandstagen til storbyen kan læses som et udtryk for deres 
stedsidentitet.	
De sociale fællesskaber kan forekomme på flere forskellige niveauer. Der opstår netop inter-
ne grænser mellem folk fra henholdsvis Lolland og Falster. Disse grænser er dog ikke til ste-
de, når deltagerne sammen tager afstand fra København og i denne sammenhæng identifice-
rer sig med og føler stedstilhør til hele Lolland-Falster. Således illustreres det, hvordan et 
individs stedsidentitet er af væsentlig betydning for dets selvidentitet.	
Deltagernes oplevelser fra barndommen i miljøet på Lolland-Falster har været med til at ska-
be deres miljøfortid og efterfølgende deres stedsidentitet, som omfatter en række krav og 
præferencer for, hvilke egenskaber, de ønsker, at deres fysiske og sociale miljø skal besidde i 
dag. Trygheden, som deltagerne opnår gennem de nære relationer i forskellige fællesskaber, 
vægter alle deltagerne højt.  	
Deltagerne beskriver befolkningen på Lolland-Falster som selvstændige, frie individer, der 
netop er i stand til at vise handlekraft. På baggrund af hvad der kan udledes af vores analyse, 
synes disse egenskaber at være dannet i barndommen, hvor børn ifølge deltagerne oplever en 
større frihed, som resulterer i en øget selvstændighed. Der kan dermed stilles spørgsmålstegn 
ved, om deltagerne kan karakteriseres som værende vagabonder. 
	
Diskussion 
	
Følgende afsnit er inddelt i to overordnede diskussioner. Der indledes med en teoridiskussion 
indeholdende de uoverensstemmelser, der er opstået ud fra teorierne, i forhold til vores empi-
ri. Herunder diskuteres Baumans teorier om vagabonder og turister, om steder og ikke-steder 
samt Proshanskys teori om stedsidentitetens fem funktioner. Efterfølgende diskuteres validi-
teten i denne projektrapport. Her retter vi fokus på selve projektets troværdighed ud fra må-
den, hvorpå vi har undersøgt dette samt de konklusioner vi er nået frem til. Det diskuteres, 
hvad projektet kan sige noget om, mens der i denne forbindelse foretages en række overvejel-
ser i forhold til vores valg af analyse, metode og teori. 
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Teoridiskussion 
Ud fra vores analyse, kan vi se en uoverensstemmelse mellem den viden, vi har opnået om 
begreberne vagabond og turist gennem Baumans teori, og vores empiriske undersøgelse. Det 
er derfor interessant at overveje, hvorfor denne uoverensstemmelse forekommer. Det kan 
diskuteres, om deltagerne kan karakteriseres som det, Bauman definerer som vagabonder. 
Deltagerne mener, at de er stærke, handlekraftige og selvstændige, og derfor kan der argu-
menteres for, at de ikke kan karakteriseres som vagabonder, men nærmere som turister. I 
henhold til Baumans teori, skal en turist kunne fravælge fællesskabet og stadig opnå tryghed. 
De deltagere, der har boet en periode i København, har forsøgt at fravælge fællesskabet på 
Lolland-Falster, men de formår ikke at gøre det, idet de ikke føler sig godt tilpas i storbymil-
jøet. At de ikke føler sig tilpas i storbymiljøet, er relateret til deres miljøfortid. Deltagerne har 
ikke kunnet tilpasse sig et miljø, der fremstilles som værende markant anderledes, end det de 
er vant til på Lolland-Falster. Dermed kan de deltagere, der har været fraflyttet, altså også 
karakteriseres som vagabonder. Deltagerne i vores fokusgruppe beskriver, at de ikke opleve-
de den samme følelse af fællesskab i den periode, hvor de var bosat i København, sammen-
lignet med deres oplevelse af fællesskaber i miljøet på Lolland-Falster. I udkanten lader det, 
ifølge deltagerne, til at være lettere at blive en del af et fællesskab, som tilmed er dybt og 
langvarigt. En forklaring på, at deltagerne fremstiller fællesskaber i København som mindre 
tilgængelige og overfladiske, kan skyldes, at de ikke har haft engagement og vilje til at blive 
en del af de fællesskaber, der var tilgængelige i dette miljø. Manglen på engagement og vilje 
kan relateres til deltagernes stedsidentitet og miljøfortid, som stemmer overens med miljøet 
på Lolland-Falster. Dette kan betyde, at de mere eller mindre bevidst aldrig har lagt nok kræf-
ter i at skabe en følelse af tilhør til miljøet i København. I den forbindelse kan der ydermere 
stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt deltagerne kan defineres som vagabonder, og om de kan 
antages at være dårlige til at begå sig i det senmoderne samfund. Der kan argumenteres for, at 
deltagerne ikke er omstillingsparate, hvilket ifølge Baumans teori, er et krav for at kunne be-
gå sig i det senmoderne samfund. Deltagerne beskriver sig selv som værende omstillingspara-
te, når de taler om nedlukninger i lokalsamfundet. Modsat kan deres mangel på evne til at 
omstille sig til miljøet i København udtrykke, at de i denne sammenhæng ikke er omstillings-
parate. Med den viden vi har, kan vi argumentere, at Proshanskys teori om stedsidentitetens 
fem funktioner, er en konsekvens af det senmoderne samfund. I det senmoderne samfund er 
alting ifølge Bauman flydende. På baggrund af dette kan det udledes, at individet skal kunne 
håndtere denne flydende modernitet, og netop dette synes stedsidentitetens fem funktioner at 
være behjælpelige med. Brugen af de fem funktioner foregår ikke altid på et bevidst plan. 
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Deltagerne kan således antages ikke at have været bevidste om deres brug af disse funktioner. 
Derfor har deltagerne ikke kunnet tilpasse sig miljøet ved eksempelvis at skabe de fællesska-
ber og relationer, de har behov for i et miljø. Deltagerne har heller ikke aktivt kunnet benytte 
sig af teknikker eller kunnet skabe en urban identitet med henblik på at blive i stand til at na-
vigere i byens trængsel og flygtige miljø. Der kan argumenteres for, at brugen af disse funk-
tioner i højere grad benyttes i det senmoderne samfund. Der forekommer en splittelse i delta-
gernes fremstilling af fællesskaber og relationer på Lolland-Falster. På den ene side fremstil-
ler deltagerne fællesskabet og relationerne som noget særligt for netop denne landsdel. På den 
anden side italesætter de fællesskabets grænser i forhold til, at ikke alle deltager i fællesska-
bet, og at man ikke nødvendigvis føler sig relateret til hinanden, blot fordi man bor på det 
samme sted. Deltagernes fællesskab opstår også først idet, de møder hinanden til fokusgrup-
peinterviewet. De kendte altså ikke hinanden på forhånd, selvom nogle af deltagerne er bosat 
i samme by. Det kan tyde på, at fællesskaber på Lolland-Falster trods alt har nogle grænser. 
Det kan heraf udledes, at fællesskabet på Lolland-Falster kan være et fællesskab, der er fore-
stillet og geografisk bestemt. Såfremt de lokale fællesskaber ikke er noget særligt for Lol-
land-Falster, og altså også kunne forekomme i storbymiljøer, kan det tænkes, at det ikke nød-
vendigvis er muligheden for at indgå i fællesskaber og danne tætte relationer, der drager del-
tagerne til at blive boende på Lolland-Falster. Det kan derimod være deltagernes miljøfortid, 
der gør at de drages af miljøet på Lolland-Falster.	
Deltagernes udtalelser kan stilles op imod Baumans teori om steder og ikke-steder, idet delta-
gerne karakteriserer de steder, der i henhold til Baumans teori kan defineres som ikke-steder, 
som steder. Der kan tilmed stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor menneskene på Lolland-
Falster ser og bruger disse ikke-steder som steder. Da det senmoderne samfund er flygtigt og 
under konstant forandring, må individet være omstillingsparat, hvorfor de fem funktioner 
altså bruges til at gøre individet i stand til at fungere og agere i et givent miljø. Der kan derfor 
argumenteres for, at Proshanskys fem funktioner kan ses som en konsekvens af det senmo-
derne samfund, idet det senmoderne samfunds flydende modernitet har bevirket, at der er 
kommet flere ikke-steder. Det kan diskuteres, hvorvidt deltagerne har tilpasset sig miljøet ved 
hjælp af de fem funktioner for at kunne navigere i det senmoderne samfund, og i denne for-
bindelse har ændret ikke-steder til steder, eller om miljøet på Lolland-Falster, i forhold til 
udvalget af steder og mængden af mennesker, derimod blot lægger op til, at man på netop 
Lolland-Falster også danner tilhørsforhold til ikke-steder. Deltagerne forklarer, at de i deres 
barndom har haft tætte relationer på de få steder, der er på Lolland-Falster. Idet der i miljøet 
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på Lolland-Falster ikke foregår en særlig markant udveksling af mennesker, har deltagerne 
altså ikke mødt så mange ukendte mennesker. Dette kan antages at have givet deltagerne 
tryghed, også på ikke-steder. Dermed har deltagerne en miljøfortid, der influerer måden, 
hvorpå de betragter og agerer på ikke-steder, hvilket de kan have taget med sig ind i voksen-
livet. Der ses dog også ét enkeltstående eksempel på, hvordan man ikke nødvendigvis danner 
relationer på ikke-steder, og således ikke altid i særlig høj grad føler sig tilknyttet til disse 
steder. Dermed kan der altså argumenteres for, at dét, at ikke-steder gøres til steder, ikke 
nødvendigvis skyldes en bestemt miljøfortid og stedsidentitet, men snarere en samfundsmæs-
sig tendens, der medfører et behov for dette. 
Når individer gør brug af de fem funktioner, betyder det også noget for deres selvidentitet: 
Miljøet påvirker og danner deltagernes stedsidentitet, og dermed også deres selvidentitet. Der 
kan argumenteres for, at de har et behov for at fremstille miljøet positivt for dermed også at 
fremstille sig selv positivt. Det kan diskuteres, om miljøet på Lolland-Falster påvirker delta-
gerne til at tilpasse sig dette miljø, eller om deltagerne påvirker miljøet, så det passer til dem 
og deres egen idé. Miljøet sætter nogle rammer op for det liv, det er muligt at leve. Her spiller 
muligheden for at skabe fællesskaber og danne nære relationer en stor rolle for deltagerne. På 
samme tid påvirker og justerer deltagerne selv dybden og omfanget af de fællesskaber, de 
indgår i. Således kan deltagerne påvirke det sociale miljø til at leve op til deres egne behov 
for sociale fællesskaber. Deltagernes positive fremstilling af miljøet, både socialt og fysisk, 
kan altså på den ene side ses som en illustration af deltagernes evne til benytte sig af de fem 
funktioner for at modellere miljøet ud fra egne præferencer. På den anden side kan denne 
fremstilling også læses som et udtryk for miljøets påvirkning på deltagerne, idet miljøet lig-
ger til grund for deltagernes miljøfortid og forstærker således deltagernes stedsidentitet. Del-
tagernes fremstilling af miljøet kan ydermere forstås som et udtryk for et behov for kontinui-
tet i hverdagen og i det miljø, de begår sig i, for at understøtte troen på deres egen identitet, 
idet individet spejler sig i sit miljø. På denne måde, kan der altså argumenteres for, at delta-
gerne former deres miljø ud fra deres eget selvidentitet. Dog kan det diskuteres, om deltager-
nes påvirkning på miljøet udelukkende skal læses som et udtryk for et behov for at tilfreds-
stille stedsidentiteten, eller om deltagerne forsøger at påvirke deres miljø til eksempelvis at 
rumme nære relationer som følge af den flydende modernitet. En øget individualisering giver 
individet mulighed for at konstruere og realisere sin personlige identitet, hvorfor deltagerne 
altså muligvis manipulerer med deres fysiske og sociale miljø. Dog kan miljøfortid og steds-
identitet påvirke den måde, hvorpå man realiserer og konstruerer sin egen identitet - individet 
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er bundet i forhold til sin miljømæssige baggrund i forhold til udformningen og realiseringen 
af sin identitet, fordi denne bestemmer hvilke præferencer og krav, et individ har til sine soci-
ale og fysiske omgivelser. 
	
Validitetsdiskussion 
Vores analyse illustrerer, hvordan vores deltageres stedsidentitet og miljøfortid påvirker deres 
stedstilhør senere i livet, og hvordan deltagernes positive oplevelser med miljøet på Lolland-
Falster i deres barndom influerer på, hvordan de senere i livet forstår nye miljøer, samt hvilke 
krav, de stiller til disse. Deltagernes stedstilhør til miljøet på Lolland-Falster forstærker deres 
stedsaversion til storbyer. Med denne projektrapport kan vi kun udlede noget ud fra vores 
observationer og herefter tolke på disse observationer ud fra de valgte teoretiske tilgange til 
empirien. Således kan der kun drages konklusioner ud fra det, vi har iagttaget og analyseret 
ved hjælp af vores teorier. Desuden er vores analyse baseret på udtalelser fra mennesker, der 
kan være påvirket af de omstændigheder, interviewet har fundet sted under. Vi kan således 
ikke være sikre på, at deltagerne siger, det de har tænkt, men blot antage dette. Samtidig kun-
ne brugen af andre teorier have suppleret analysen yderligere, eller ledt direkte til andre kon-
klusioner. Dermed er konklusionen af vores analyse bestemt af den afgrænsede teoretiske 
vinkel, vi har anlagt på analysen af deltagernes udsagn. Vores analyse illustrerer, hvordan 
miljøfortiden og stedsidentiteten er stærkt forankrede dele af deltagernes selvidentitet. Delta-
gernes selvidentitet er stærkt påvirket af oplevelser forbundet med det fysiske miljø, de er 
vokset op i, herunder særligt de lokale fællesskaber. Men idet deltagerne i samspil med hin-
anden har defineret, hvad deres miljø rummer, og hvad de forbinder med dette miljø, kan 
deltagerne hver især have været påvirket af den resterende deltagergruppes tilstedeværelse. 
Dermed kan deres udtalelser være blevet afstemt og tilpasset gruppens retorik og den fælles 
holdning internt i deltagergruppen. Da vores analyse desuden fokuserer på fem menneskers 
individuelle oplevelser, kan der ikke nødvendigvis udledes noget herfra på et generelt plan - 
vi kan blot give et eksempel på, hvordan miljø påvirker nogle menneskers identitetsdannelse.	
Det var et nødvendigt faktum, at størstedelen af deltagerne var født og opvokset på Lolland-
Falster, for at vi kunne få en indsigt i deltagernes opvækst i dette miljø, samt de steder der 
havde præget deres opvækst. Uden disse svar ville problemformuleringen have været vanske-
lig at besvare. En fokusgruppe med deltagere født i København, som sidenhen var flyttet til 
Lolland-Falster, ville dog kunne have bidraget med en række andre brugbare svar i forhold til 
at belyse, hvorvidt fællesskaberne er så svære at blive en del af i København, som vores del-
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tagere beskriver det. Dermed kunne der også være opnået et andet perspektiv på, hvorvidt 
miljøet på Lolland-Falster er så specielt, som det fremstilles i interviewet. Derudover betyder 
det selvfølgelig noget, at vi kun har haft fem deltagere med i vores fokusgruppe. Vi kan na-
turligvis ikke være sikre på, at andre folk fra Lolland-Falster ville være enige med vores del-
tagere. I denne forbindelse har vi kun en begrænset mængde udsagn at analysere og konklu-
dere ud fra, hvilket medfører en øget risiko i forhold til resultatet af analysen, da en del af 
forklaringen og forståelsen kan gå tabt i transskriberingen.  
Idet dette er vores første projekt, er der nogle ting, som kunne være gjort mere hensigtsmæs-
sigt. Da vi afholdt fokusgruppen, var det stadig planen, at vi skulle afholde endnu en fokus-
gruppe med deltagere, der var opvokset i København. I forhold til interviewets spørgsmål har 
det derfor betydet, at vi ofte får deltagerne til at sammenligne med netop København, da 
spørgsmålene på forhånd var formet ud fra, at der netop skulle være to fokusgrupper, som 
skulle sammenlignes. Det kan selvfølgelig også være positivt på flere punkter, at deltagerne 
fra Lolland-Falster ofte sammenligner med København, da de ved at beskrive storbymiljøet i 
København samtidig også beskriver, hvordan miljøet på Lolland-Falster ikke er. Der er dog 
en gennemgående tendens til, at deltagerne i store dele af diskussionerne bruger København 
som Lolland-Falsters modpol, hvorfor de ikke i samme grad beskriver de konkrete steder på 
Lolland-Falster. Derfor kunne dette godt have været undværet, da det muligvis ville have 
givet os en række mere brugbare besvarelser, efter at projektet tog en drejning. Set i bakspej-
let kunne vi godt have brugt nogle mere uddybende svar blandt andet om barndommen på 
Lolland-Falster, og det har denne kontinuerlige sammenligning med København formentlig 
haft en negativ indvirkning på. Det kan heller ikke udelukkes, at vi med vores rolle som mo-
deratorer ved fokusgruppeinterviewet, har præget deltagerne i deres svar, når vi ønskede nog-
le af vores mere specifikke spørgsmål besvaret. Der er flere gange undervejs i interviewet, 
hvor det virker til, at vi forsøger at presse et ønsket svar ud af deltagerne, hvilket ikke er sær-
ligt hensigtsmæssigt.	
Vi valgte at benytte Erving Goffmans teorier for at belyse den sociale interaktion mellem 
mennesker med henblik på netop at have det sociale aspekts betydning for et individs identi-
tetsdannelse for øje, i forhold til hvordan mennesker helt konkret påvirker hinanden. Men vi 
oplevede under udformningen af analysen, at Goffmans teorier i vores tilfælde med den em-
piri, vi havde indsamlet, kun i begrænset omfang kunne forklare om og hvordan, en optræden 
kan være udtryk for et individs identitetsdannelse. I forhold til vores analyse, kan det diskute-
res, i hvor høj grad Goffmans teorier har været brugbare i forhold til vores empiri. En stor del 
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af de kapitler, som vi har læst om Goffmans teori i Hverdagslivets rollespil, benytter sig af en 
analyse af kollegiale forhold og interaktion mellem mennesker på arbejdspladser, ligesom 
hans mange eksempler foregår i samme kontekst. I disse tilfælde er rollefordelingen mellem 
mennesker klarere defineret, hvorfor hans teori til tider kan være svær at bruge til at forstå 
interaktionen mellem mennesker, hvis indbyrdes roller er mere uklart definerede. Dette får en 
konsekvens i forhold til, hvad vi kan få ud af vores analyse af deltagernes interaktion ved 
brug af Goffmans teorier, fordi deltagerne ikke umiddelbart kan klassificeres ud fra de roller, 
Goffman benytter. For vores vedkommende har det også været vanskeligt at bruge flere af 
hans begreber, hvorfor vi har set os nødsaget til kun at udvælge nogle enkelte af hans mange 
begreber inden for social interaktion. På den ene side kan der dog stilles spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt en højere og mere konfronterende moderatorrolle kunne have bidraget til, at delta-
gerne gik mere op mod i hinanden i deres diskussioner, i stedet for at afværge konflikter, 
hvilket vi ofte oplevede, at de gjorde. Herved kunne Goffmans teorier have været benyttet 
endnu mere. Vi kunne således på bedre vis have påvist flere af Goffmans begreber, mens 
sandsynligheden for en direkte mislykket interaktion må antages at have været større. På den 
anden side var vi allerede inden afholdelse af fokusgruppeinterviewet klar over, at vi var inte-
resserede i at se, om deltagerne kunne skabe konsensus om de forskellige temaer, vi ønskede 
italesat. Derfor har vores tilgang til fokusgruppeinterviewet netop været rettet mod enighed 
og fælles meningsdannelse i deltagergruppen, hvilket kommer til udtryk i tonen i de spørgs-
mål, moderatoren stiller.  
Det har ligeledes været vanskeligt at analysere betydningen af den indforståethed, der foregår 
mellem deltagerne i interviewet. Alt foregår mundtligt, og deltagerne bliver ofte afbrudt in-
den de når at færdiggøre en udtalelse, men alligevel forstår deltagerne ofte, hvad de hver og 
især mener. Det er vanskeligt via Goffmans teori at åbne op for, hvad der er på færde mellem 
deltagerne i forhold til den indforståethed, der jævnligt forekommer i samtalerne mellem dem.	
Ifølge Bauman bør et individ, som tidligere nævnt, stræbe efter at blive turist, da turister er 
bedst egnede til at drage fordel af de ændringer, den flydende modernitet medfører. Alt imens 
vagabonder bliver fastlåst på de steder, hvorpå de befinder sig. Men der kan stilles spørgs-
målstegn ved, om det er et gyldigt argument, at det er bedst for mennesket at opnå uaf-
hængighed og frihed, hvis det bliver på bekostning af fællesskaberne? Man kunne forestille 
sig, at vores fokusgruppedeltagere ikke er alene om at anse de nære relationer i fællesskaber-
ne som værende en vigtig del af deres selvforståelse.	Det ideale for mennesket er altså ifølge 
Bauman at stræbe efter at blive turist, men samtidig giver han også udtryk for, at mennesker 
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altid vil have både en vagabond og turist i sig. Det dog er forskelligt, hvor fremtrædende disse 
hver især er hos det enkelte individ. Dette leder os til en undren om, hvorvidt mennesket så 
for alvor er i stand til at opnå en fuld grad af uafhængighed og frihed, hvis det altid vil inde-
holde en grad af vagabond i sig? Vores deltagere beskriver netop, at de både føler en selv-
stændighed og frihed på grund af det fysiske miljø og de sociale fællesskaber på Lolland-
Falster, selvom intet tyder på, at de har bevæget sig mod at blive turist, hvor det ifølge Bau-
man netop er der, at man finder selvstændighed og frihed. Således har deltagerne opnået fri-
hed på trods af, at de har flere egenskaber, der er tilsvarende til det, som ses hos vagabonder. I 
forlængelse heraf kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt vagabonder, som de kommer 
til udtryk i form af vores fem deltagere, overhovedet kan anses som værende svage i det sen-
moderne samfund? Dét, at være vagabond, kan muligvis ikke antages at være udelukkende 
negativt, da det tyder på, at man stadig kan føle frihed og selvstændighed.	
	
Konklusion 
Vi har analyseret og diskuteret med det formål at besvare vores problemformulering: Hvilken 
betydning har det fysiske miljø og det sociale fællesskab i udkantsdanmark, nærmere beteg-
net Lolland-Falster, for identitetsdannelsen hos 30-40 årige? 	
Vi har ved hjælp af vores valgte teorier analyseret vores fokusgruppedeltageres interaktion 
med særligt fokus på deres samtaler om barndom og fællesskab. Dette har dannet grundlag 
for vores diskussion om, hvorvidt vores valgte teorier var gyldige i forhold til den viden, vo-
res empiri gav os. I denne sammenhæng blev samspillet mellem miljø og identitet belyst. Vi 
har fundet ud af, at miljøet påvirker individet og at individet former miljøet ud fra egne 	
præferencer. På den baggrund kan vi konkludere, at deltagerne hertil benytter sig af Pros-
hanskys fem funktioner; genkendelsesfunktion, meningsfuldhedsfunktion, katalysator for 
forandring, udtryksfuldhed- og kravfunktion og angst- og forsvarsfunktion. I denne sammen-
hæng har vi diskuteret, hvorvidt de fem funktioner kan ses som en konsekvens af det senmo-
derne samfund. Vi har konkluderet, at individet skal kunne håndtere og tilpasse sig den fly-
dende modernitet i det senmoderne samfund, og til dette mener vi, at stedsidentitetens fem 
funktioner kan være behjælpelige.  
På samme tid leder vores analyse frem til den konklusion, at miljøet sætter nogle rammer op, 
inden for hvilke individets identitetsdannelse finder sted. Disse rammer ses eksempelvis i 
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form af de sociale fællesskaber miljøet tilbyder, samt mængden af steder og ikke-steder i mil-
jøet. 	
Vi har derudover diskuteret, om vores fokusgruppedeltagere kan karakteriseres som enten 
vagabonder eller turister, da dette kan belyse, hvorledes deres identitet dannes i det senmo-
derne samfund. Vi er i vores diskussion nået frem til, at vores fokusgruppedeltagere hverken 
kan karakteriseres som værende turister eller vagabonder. De kan ikke karakteriseres som 
turister, fordi deres stedstilhør til Lolland-Falster betyder, at deltagerne aldrig har haft viljen 
til gøre et forsøg på at tilpasse sig miljøet i København og dermed løsrive sig fra fællesskabet 
på Lolland-Falster. De kan heller ikke karakteriseres som vagabonder, fordi de opnår både 
tryghed og frihed i dette fællesskab. Dermed ser vi altså en uoverensstemmelse mellem vores 
viden fra Baumans teori og vores indsamlede empiri i forhold til vagabonder og turister.  
Vi har fundet frem til, at deltagerne beskriver dem selv som omstillingsparate, idet de er 
kampklare og handlekraftige, når de skal kæmpe for at bevare deres lokalsamfund. I forlæn-
gelse heraf er vi dog også nået frem til, at nogle af deltagerne ikke er omstillingsparate, idet 
de ikke kunne tilpasse sig miljøet i storbyen. På dét punkt lever de derfor ikke op til det sen-
moderne samfunds krav om at være omstillingsparate på grund af deres stedstilhør til Lol-
land-Falster. 	
I vores analyse af deltagernes samtaler om barndom og fællesskab i miljøet på Lolland-
Falster, er vi kommet frem til, at deltagerne viser kendskab til mange af de samme steder. 
Dette kan tyde på, at der er et mindre udvalg af offentlige steder på Lolland-Falster, hvilket 
kan betyde, at deltagerne ofte færdes på de samme steder og interagerer med de samme men-
nesker på disse steder. Heraf kan vi udlede, at disse interaktioner kan medføre en større til-
knytning til stederne. På baggrund af vores analyse kan vi ligeledes konkludere, at der blandt 
deltagerne ses en tendens til, at ikke-steder bliver gjort til steder. Vi er nået frem til, at denne 
tendens kan skyldes, at deltagernes miljøfortid påvirker måden, hvorpå de danner stedstilhør 
til ikke-steder. Tendensen kan også ses som et udtryk for, at omdannelsen af ikke-steder til 
steder sker som følge af samfundsstrukturelle ændringers påvirkning. 	
På baggrund af vores analyse og diskussion kan vi konkludere, at deltagernes barndomsmin-
der fra miljøet på Lolland-Falster er en del af deres miljøfortid, stedsidentitet og selvidentitet. 
Vi har med udgangspunkt i Proshanskys teori analyseret, hvorledes deltagerne på grund af 
deres miljøfortid og stedsidentitet, har bestemte præferencer i forhold til udformningen af 
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deres fysiske og sociale miljø. Vi kan derfor konkludere, at deltagerne på grund af deres mil-
jøfortid har dannet stedstilhør og stedsaversion til bestemte steder. 	
Idet deltagerne føler stedstilhør til Lolland-Falster, skal deres selvidentitet og stedsidentitet 
stemme overens med dette miljø. Heraf kan vi konkludere, at deltagerne fremstiller miljøet på 
positiv vis, fordi de føler stedstilhør dertil og spejler sig i det, hvorfor de ved at fremstille 
dette miljø positivt, også italesætter deres egen identitet som noget positivt. Miljøet er altså 
en afspejling af dem selv og derfor kan der argumenteres for, at miljøets kontinuitet giver 
deltagerne en følelse af sikkerhed og stabilitet. Derfor vil det fysiske miljøs kontinuitet un-
derstøtte deltagernes selvidentitet.	
Samlet set kan vi konkludere, at miljøet på Lolland-Falster har en stor betydning for delta-
gernes identitetsdannelse. Deltagerne danner gennem deres opvækst en miljøfortid, der ligger 
til grund for deres stedsidentitet og senere hen stedstilhør, der forstærkes ved fællesskab og 
deres identifikation med miljøet. 	
	
	
Projektteknik 
I forbindelse med gennemførelsen af dette projekt har vi gjort brug af bogen Projektarbejdets 
Kompleksivitet, som en guide til at nå fra start til slut i forløbet på den bedst mulige måde. I 
dette afsnit ønsker vi kort at gennemgå nogle af de pointer og metoder, som vi har stiftet be-
kendtskab med gennem kurset projektteknik. I dette afsnit fremgår ikke alle de anvendte me-
toder, men der gennemgås de væsentligste metoder i forbindelse med vores projektforløb, 
samt hvordan de har bidraget i vores arbejde.	
	
Roller i projektgruppen 
I forbindelse med vores gruppearbejde, har vi haft fokus på hinandens kompetencer og måder 
at arbejde på, i forløbet med dette projekt. I den forbindelse har vi gjort brug af Graves og 
Belbins teorier om roller for at få en bedre forståelse af hinandens arbejdsvaner og forvent-
ninger til projektet. På den måde har vi set på, hvordan vi som gruppe har dannet roller, når vi 
har været i samspil.	
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Graves teori handler om en kulturorienteret rolleforståelse, hvor Graves forklarer roller i for-
hold til magt og personlige kompetencer. Han præsenterer otte værdisystemer, som er de vig-
tigste i hans teori: Orden, læring, magt, menneske, netværk, personlige succes, overlevelse og 
sikkerhed. Her er det vigtigt at understrege, at man sagtens kan have flere værdier, mens man 
dog vil være mere dreven af nogle roller end af andre. Ifølge Graves er der heller ikke umid-
delbart nogle af værdierne, der er bedre end andre. Der kan dog komme problemer i forhold 
til inklusion og eksklusion, hvis der er for stor forskel mellem gruppens dominerende værdier 
og andre enkeltpersoners værdier (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2013, 43).	
Ved at arbejde med disse værdiforskelle i gruppen, har vi formindsket risikoen for at der 
skulle opstå konflikter, og i stedet har vi kunnet vende mulige konflikter til positiv læring 
(ibid., 44).	
Ligeledes har vi arbejdet med Belbins teori omhandlende de ni samarbejdsroller, som er base-
ret på antagelsen af, at hvert gruppemedlem har nogle særlige rollepræferencer (ibid.). Vi har 
brugt Belbins roller til at udføre en selvvurdering med henblik på at finde vores styrker og 
svagheder i forbindelse med samarbejdet i gruppen. De ni roller har Belbin kaldt for: ide-
mand, kontaktskaber, koordinator, opstarter, analysator, formidler, organisator, afslutter og 
specialist. Disse ni roller opdeler han yderligere i tre undertemaer, tænkeroller, handleroller 
og sociale roller (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2013, 48). Belbin pointerer, at der i ethvert 
projekt er behov for at samtlige roller udfyldes, hvis projektet samarbejde skal forløbe godt. I 
vores tilfælde oplevede vi, at det lykkedes at få udfyldt samtlige af de ni roller. En sådan ba-
lanceret rollefordeling vil bidrage til, at gruppen bliver mere ressourcestærk (ibid., 47). Bel-
bin taler derudover også om to andre slags roller i forhold til, hvordan man arbejder på for-
skellige måder. Disse to kalder han introvert og ekstrovert. Den introverte kræver plads til 
privatliv og kan have brug for, at projektet og privatlivet er tydeligt adskilt, imens den eks-
troverte karakteriseret som det modsatte, og får ideer og udfører bedst arbejde i samarbejde 
med andre (ibid.). Brugen af Graves og Belbins teorier fandt primært sted i starten af dette 
projektforløb, dog på et tidspunkt i forløbet, hvor vi kendte hinanden forholdsvis godt. Vi fik 
i denne forbindelse et godt indblik i, hvordan vi hver især selv så hinandens roller, men også i 
hvordan, resten af gruppemedlemmerne vurderede den enkelte person. Brugen af de to teore-
tikeres roller har altså gjort os opmærksomme på hinandens forventede adfærd, hvilket har 
været medvirket til en større indbyrdes tolerance. Det har blandt andet haft den påvirkning, at 
vi i gruppen kun i mindre grad har oplevet kriser.	
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Kriser og konflikter i forløbet 
I et projektforløb som vores, er det svært at forestille sig, at man helt kan undgå kriser. Det 
vigtigste er, at man handler og agerer ud fra disse kriser, da det er en naturlig del af det pro-
blemorienterede projektarbejde (ibid., 87). Det bedste grundlag for at håndtere kriser i projek-
tet er ved at forstå dem og deres årsag. En af de kriser, som vores gruppe har oplevet i pro-
jektforløbet, var i forbindelse med midtvejsseminaret, hvor vi blev gjort opmærksomme på, at 
der ikke var en ordentlig sammenhæng i vores teorier. Det medførte en drejning af  projektets 
fokus, og der var altså i dette tilfælde tale om en faglig krise, da problemet opstod i forhold til 
vores fastlæggelse af opgavens indhold og omfang. Det medførte ændringer i det allerede 
skrevne teoriafsnit, og nogle dele måtte forkastes, da vi valgte at bruge en helt ny teoretiker. 
Det gav selvfølgelig noget tvivl i gruppen, i forhold til hvorvidt vi kunne nå at gennemføre 
denne ændring, uden at det ville få betydning for projektets samlede kvalitet. Derudover med-
førte ændringen også nogle lange diskussioner om, hvordan projektet skulle gribes an efter 
midtvejsseminaret. Vi blev altså som gruppe tvunget til at overveje projektets nye vinkel. 
Samtidig oplevede vi en form for praktisk krise, da vi i samme periode måtte erkende, at en 
fokusgruppe med deltagere fra København blev for vanskelig at få arrangeret indenfor vores 
opsatte tidsfrist (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2013, 92). Den tredje og sidste form for krise 
er sociale kriser, som typisk skyldes uafstemte forventninger (ibid., 96). For at undgå denne 
form for krise, har vi gennem hele forløbet være meget bevidste om at lave forventningsaf-
stemmelser. Især i forbindelse med gruppedannelsen, men også undervejs i projektet, blev 
forventningsafstemninger benyttet for at sikre, at vi havde de samme forventninger til pro-
jektforløbet. Dette har været med til styrke samarbejdet i gruppen og gjort det nemmere at 
undgå at små problemer, skulle udvikle sig til større problemer. Hvis ikke gruppens forskelli-
ge forventninger stemmer overens, eller hvis opførsel ikke stemmer overens med tidligere 
forventningsafstemninger, kan der opstå konflikter. Disse kan enten være destruktive for pro-
jektarbejdet eller bidrage til yderligere læring (ibid., 108). At løse en sådan form for konflikt, 
kan handle om at anerkende, at der i gruppen med meget forskellige personer, kan være for-
skelle i de faglige præferencer og interesser. Udover blot at forebygge konflikter, kan man 
ved at arbejde systematisk og reflekteret med gruppens forskelligheder bidrage til ny læring 
(ibid., 131).	
Til at løse de mindre konflikter, som vi har oplevet undervejs i projektforløbet, har vi gjort 
brug af Arno Kaae og Kaare Pedersens to modeller. De fremstiller i Problemorienteret pro-
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jektarbejde - en værkstøjsbog henholdsvis en grundmodel og en alternativ model til løsning 
af konflikter. Brugen af de to modeller har primært foregået i forbindelse med uoverens-
stemmelser i gruppen i forhold til tidligere forventningsafstemmelser, hvorfor vi har set os 
nødsaget til at tage disse konflikter op så tidligt som muligt. Vi har ikke fulgt den ene eller 
anden model til fulde, men i stedet ladet os inspirere og således brugt de forskellige punkter 
for at få løst konflikterne relativt smertefrit.  	
	
Gruppemøder 
En af de ting, som vi i dette projektforløb har haft fokus på, er, hvordan vi har effektiviseret 
afholdelsen af vores gruppemøder. Dette er nemlig utrolig vigtigt, hvis projektet skal forløbe 
godt, og at hver enkelt af gruppemedlemmerne oplever forløbet på en god måde (ibid., 153). 
De første møder, som vi afholdt i starten af forløbet, var meget ukonkrete og ikke specielt 
fokuserede på hvilket formål de tjente, og havde derfor ikke en stor kvalitet. Derfor følte vi, 
at vi havde brug for at ændre noget i forbindelse med disse møder, og i den anledning be-
gyndte vi at bruge en mødefacilitator. I denne sammenhæng afholdt vi samtidig en dialog om 
mødekvaliteten, som er endnu et middel til at forbedre møder på. Efterfølgende påtog vi os 
skiftevis rollen som facilitator til møderne, hvor facilitatoren skulle sørge for, at møderne 
forløb hensigtsmæssigt. En facilitator kan blandt andet bidrage til, at gruppen kommer gen-
nem mødets dagsorden, at der kommer ordentlig feedback i gruppen, at alle får sagt noget, og 
at mødet afsluttes på en ordentlig måde (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2013, 163). Facilitato-
ren kontrollerer selve mødet, mens vi også har haft fokus på forberedelse og opfølgning af 
møderne, som sammen med selve gennemførelsen udgør de tre punkter i mødekæden. Med 
kvalitet i alle disse tre faser, i forbindelse med et møde, stiger chancerne for, at resultatet af 
mødet bliver godt (ibid., 157). I vores tilfælde har vi tydeligt kunne se fordele ved at have 
mødekæden i baghovedet, samt at gøre brug af en facilitator ved hvert møde.	
	
Projektplanlægning 
Der er flere metoder til, hvordan man bedst muligt får færdiggjort sit projekt. I projektarbej-
dets kompleksivitet præsenteres fire rationelle metoder, der hjælper til at skabe et overblik 
over gruppens ressourcemuligheder og tidsrammer og således sætte en række realistiske mål.	
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En af de måder, hvorpå vi har gjort brug af rationelle metoder, var ved at lave en tidsplan 
over hele projektet med forskellige milepæle undervejs i forløbet. Denne metode kaldes for 
tidsplanlægning. Vi valgte at bruge milepæle-planlægning, hvor vi definerede, hvad der skul-
le laves, samt hvornår bestemte dele af opgaven skulle være færdige. Tidsplanen indeholdt 
relativt specifikke tidspunkter, eksempelvis for hvornår nogle tekster skulle være færdiglæst, 
eller hvornår empirien skulle være indsamlet. På trods af, at vi ikke har formået at overholde 
alle disse deadlines, har tidsplanen givet os bedre muligheder for at vide, hvordan vi har skul-
let planlægge tiden i mellem de forskellige deadlines undervejs i forløbet (ibid., 190).  Dette 
har ydermere hjulpet os til at færdiggøre forskellige dele af projektet hurtigst muligt, selvom 
vores deadline var overtrådt.	
En anden metode, som vi har gjort brug af i forhold til planlægning af vores projekt, kaldes 
for risikoplanlægning. Denne metode har vi brugt, idet vi i starten af projektforløbet forsøgte 
at forudse, hvilke problemer, der kunne opstå undervejs i projektet og derudover også, hvor-
dan vi i så fald kunne håndtere disse problemer (ibid., 191). En typisk risiko for udførelsen og 
resultatet af projektet kan være indsamlingen af empiri. I vores projekt har vi været meget 
afhængige af empiri og indsamlingen heraf, da fokusgruppeinterviewet var vores eneste kilde 
til empiri. Vi planlagde derfor, at vores fokusgruppe skulle være arrangeret og fastholdt så 
tidligt som muligt i forløbet for at være på forkant med eventuelle problemer, der kunne opstå. 
Det lykkedes også med fokusgruppen med deltagere fra Lolland-Falster, som blev afholdt 
relativt tidligt i projektet, hvilket gjorde det nemmere, at tage beslutningen om at udelade 
endnu en fokusgruppe med deltagere fra Københavner. Denne beslutning blev truffet kort 
efter midtvejsseminaret på trods af, at den længe havde været på tegnebrættet, men problemet 
kunne håndteres, fordi vi havde fået afviklet den vigtigste fokusgruppe i god tid. I forhold til 
fokusgruppen havde vi også valgt at have fem deltagere med, hvilket vi gjorde for at være i 
stand til at håndtere et eventuelt afbud.	
	
Akademisk kritik 
At gøre brug af akademisk kritik, er en metode til både at udforske, forstå og videreudvikle 
en tekst på. Dermed er det også først og fremmest en måde at stille spørgsmål til en tekst på. 
Dette er nyttigt i det problemorienterede projektarbejde, hvor man ikke blot skal forstå teori-
erne, men også kunne reflektere over dem og kritisere dem (Mac og Hagedorn-Rasmussen 
2013, 216). Dette gøres for at anvende dem i arbejdet med projektets empiri. Vi har altså for-
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søgt at blande os i en samtale, der allerede i forvejen eksisterer om et bestemt fænomen, og at 
stille spørgsmål ved vores valgte teoriers gyldighed. I den forbindelse har Peter Elbow be-
skrevet to måder at gå til arbejdet med kritik og stillingstagen til en faglig tekst. Disse om-
handler, at man som undersøgende enten kan sætte sig i medspillerposition eller i modstan-
derposition, mens man dog også kan skifte imellem disse to positioner (ibid., 217). I starten 
af forløbet indtog vi primært medspillerpositionen, hvor målet har været at læse og forstå 
tekster uanset, hvad vi selv har haft af meninger omkring det respektive fænomen. I takt med 
at vi er kommet bedre ind i vores teorier, har vi i højere grad kunnet indtage modstanderposi-
tionen for at finde eventuelle svagheder i disse tekster. Særligt vores empiri i form af vores 
fokusgruppe har hjulpet os med at indtage modstanderpositionen, da deltagerne i fokusgrup-
pen har givet os et indtryk af, at deres virkelighedsbillede ikke altid stemmer overens med 
vores valgte teorier.	
	
Bagscenetekster 
En metode til at finde sprækker i de udvalgte tekster og dermed danne grundlag for en kritik, 
er ved at skrive kritiske bagscenetekster. Dette er en form for kladde, hvor umiddelbare og 
uformelle tanker nedskrives. I sidste ende kan disse former for tekster ende ud som forscene-
tekster, der er færdige og afleveringsklare. Disse bliver også kaldt for henholdsvis lav- og 
højrisikoskrivning (Mac og Hagedorn-Rasmussen 2013, 219). I forbindelse med opstartsfasen 
af vores analyse gjorde vi brug af en bagscenetekst, som skulle bidrage til at gøre det lettere, 
at få sat produktionen i gang. Det blev gjort i forbindelse med den sidste kursusgang af pro-
jektteknik, hvor vi fik til opgave at nedskrive refleksioner omkring vores kommende analyse-
arbejde. Det var en stor hjælp i forhold til at komme i gang med analysedelen, og selvom det 
var præget af tanker kunne det sagtens bruges i det videre arbejde imod en forscenetekst.	
	
Argumentation 
I en akademisk tekst er det en nødvendighed, at argumenter fagligt begrundede og velunder-
byggede. Særligt i vores analyse har dette været vigtigt, hvorfor vi har valgt at gøre brug af 
Toulmins argumentationsmodel (Jensen 1998, 69) Denne model består af seks elementer, 
hvoraf de tre første: Påstand, hjemmel og belæg (ibid., 70), er de mest elementære, og vi har 
således gjort mest brug af disse tre. Vi har fokuseret på at indhente belæg fra vores empiri, 
som understøtter de påstande, vi fremstiller på baggrund af vores teori.	
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